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I IS ESTELA

NULIDAD DE LA SENTENCIA

Este Tribunal Supremo no puede ingresar a analizar
fondo del asunto, por haberse incurrido en la taiesa
nulidad prescrita en el numeral 1, del articulo, 2128
Cadigo de Procedimientos Penales, que prescribe que
se declara la nulidad: “1) cuando en la sustarnisicie

la instruccion, o en la del proceso de juzgamiesto,
hubiera incurrido en graves irregularidades u amisi

de tramites o garantias establecidas por la LeyeBab
Penal”.

Lima, diez de octubre de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del sentenci@i®LOS ALEXIS ALVARADO CASTILLO
contra la sentencia del 30 de julio de 2021, emipdr la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior décidusiel Callao, que lo
condené como autor del delito contra la salud paHhafico ilicito de
drogas-promocion o favorecimiento al trafico itbiogn agravio del Estado, a seis
aflos de pena privativa de libertad, ciento veimgs-thulta; vy, fij6 el pago de
S/ 2000,00 (dos mil soles) por concepto de repamanvil a favor del Estado.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremé#o penal.
Ponencia del juez suprer®aCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fistake imputa a Carlos Alexis Alvarado Castillo,
habérsele encontrado en posesion de drogas t@gdcassu trafico ilicito, en
circunstancias en que fue intervenido por efectpobciales del escuadron
Terna Callao el dia 26 de octubre de 2015, a las2020horas
aproximadamente, por las inmediaciones de la &teién del jiron Ancash
con el pasaje Géalvez-Callao. Dicha intervenciompreelujo luego de que los
citados efectivos policiales habian tomado conaamimoi por parte de los
vecinos y transeuntes del lugar, que en la mend&naterseccion se
encontraba una persona conocida con el alias dadRde 26 afios de edad
aproximadamente, que vestia pantalon (buzo) plgrlm, blanco y chaleco
con capucha de color negro, quien se dedicabaenta ilicita de drogas.

Al percatarse el personal policial que el imputagohallaba en el lugar y
presentaba las caracteristicas antes descritagdieoon a intervenirlo, siendo
identificado como Carlos Alexis Alvarado Castillde 26 afios de edad, a
quien se le encontr6 sujetando en la mano derathéaisa de polietileno de
color negro, que contenia hierbas secas tales bofas, tallos, semillas que,

L Cfr. pagina 220 y ss. del expediente principal.
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al parecer, eracannabis sativa-marihuana; asi como en el bolsillo anterior del
lado derecho de su chaleco con capucha color negeobolsita de polietileno
transparente, conteniendo en su interior 10 dignltarios de papel periddico
tipo “paco”, que a su vez contenian en su intecama uno de ellos hierba
seca, entre hojas, tallos y semillas, al parecamabis sativa-marihuana;
ademas de 08 envoltorios de papel periddico timte'k los cuales contenian
en su interior una sustancia parduzca, pulverulemtparecer pasta basica de
cocaina-PBC; de la misma forma, se hallo al imputa el bolsillo anterior
izquierdo de su casaca con capucha color negropdiedas de S/ 1,00, 30
monedas de S/ 0,50 haciendo una suma total de(®.25

Posteriormente, al ser sometidas las sustancias aescritas al respectivo
analisis quimico, se verificO que los restos vdgstdallados en la bolsa
plastica color negro y en los 10 envoltorios degbapriddico correspondian a
cannabis sativa (marihuana) con un peso neto total de 165 g, y,4 ¢
respectivamente; asimismo, se determindé que loerd®ltorios de papel
periddico que contenian la sustancia parduzca wepulenta, correspondia a
pasta basica de cocaina (PBC), con un peso ndigde

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emiti6 sentenéiacondenatoria en contra del
recurrente, sobre la base de los argumentos stggien

2.1. Los efectivos policiales Eddy Russo Paredes Pradlexander Tabaco
Tocas, ratificaron el parte policial que obra emtelstado policial y el
acta de registro personal, incautacion y comisadmga —que fue
firmado por el acusado—, que describen que al dousa le encontré
drogas en su poder el 26 de octubre de 2015.

2.2. Con el parte policial, el acta de registro persoingbutacion y comiso
de droga, el resultado preliminar del analisis geonde droga, las
declaraciones de los efectivos policiales Eddy Rusredes Prado y
Alexander Tabaco Tocas y los dictamenes periciales droga
—obrante en las paginas 116 a 117—, se ha acrediiael el acusado
fue intervenido en posesion de las drogas detalladdos dictamenes
citados; asimismo, se le encontré en posesion ele rdonedas de un
sol y treinta monedas de cincuenta céntimos, lo apreoboraria la
imputacion fiscal, que se dedicaba a la venta dgadr en la calle al
menudeo.

2.3. El acusado como tesis de defensa sefial6 que rregenido cuando se
encontraba en su domicilio, conforme a las fotos @djuntd, sin
embargo, estas no acreditan que se trate del inendebacusado ni de

2 Cfr. pagina 325 y ss. del expediente principal.
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la fecha de los hechos. También indico que fuegyalb a firmar el acta
de registro personal; no obstante, existe un aetanfbrmacion de
derechos del detenido de su intervencion dondewaalo firmo en
presencia de su hermana y el Certificado MédicoalL&f°® 016267-
LD-D, que concluyé que el acusado no tuvo signoslestones
traumaticas.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del sentenci&RLOS ALEXIS ALVARADO CASTILLO,

en su recurso de nulidad fundamengagdantea como pretension la nulidad
de la sentencia y reformulandola se dicte su abswiu Afirmd, que el
Colegiado no efectu6 una debida valoracion de ledios probatorios y existe
duda por insuficiencia probatoria. Sostuvo lo sgte:

3.1. El dia de los hechos su patrocinado se encontmalsu elomicilio, 1o
gue acredito con las fotos obrantes en las pagihgs43.

3.2. No se valor¢ la declaracion del testigo Francisotober Garcia quien
sefaldé que observd que varios policias sacabansajato del pasaje
Galvez, quien era su patrocinado.

3.3. Niega haber estado en posesion de drogas. Alegamaksupuesto de
hallazgo de droga, esta fue sembrada por los edscpoliciales. Su
intervencién fue dentro de su domicilio y fue ilegain orden de
allanamiento, ni mucho menos contaba con la présemel
representante del Ministerio Publico.

3.4. La tesis del Ministerio Publico resulta ser invénuktoda vez que, por
las maximas de la experiencia en el supuesto deoh#e que se tenga
certeza de que una persona venda droga, esto elebersborado con
otros elementos periféricos, ya sea videos, entres,oque en el
presente caso no se tiene.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
la salud publica, en la modalidad de posesion or&armiento al trafico ilicito

de drogas, previsto en el segundo parrafo, deluwt296, del Codigo Penal
—modificado por el articulo Unico del Decreto Légitvo N.° 1237, publicado el 26 de
septiembre de 2015 -gue prescribia:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficoilicito de drogasy
otros

8 Cfr. pagina 339 y ss.
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[...] El que posea drogas toxicas, estupefacientssistancias psicotropicas
para su trafico ilicito sera reprimido con penaagtiva de libertad no menor de
seis ni mayor de doce afios y con ciento veinteeat@iochenta dias-multa

[.].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Previo a la absolucion de los agravios expuestosepeecurrente en el
apartado 3 de la presente ejecutoria suprema, reoefa la acusacion fiscal la
imputacion contra el procesado Carlos Alexis AldaraCastillo es haber
tenido en posesion ilegal una bolsa de polietildaocolor negro y 10 diez
envoltorios de papel periédico tipo “paco”, ambasteniendo hierbas secas
tales como hojas, tallos, semillas. También seal® I8 envoltorios de papel
periddico tipo “kete” que contenia una sustancialyeeca, pulverulenta; que
conforme con el Resultado Preliminar de Analisis ifQco Droga
N.° 14003/15, las especies hallados en la bolsa plastica cagro y en los
10 envoltorios de papel periédico correspondiaarmabis sativa (marihuana)
con un peso neto total de 165 g, y 4 g, respecewdeny los 8 envoltorios de
papel periddico que contenian pasta basica derma¢@BC) con un peso neto
de 1g.

6. La fiscal superior en su acusacion fiscal (Dictaneh 219-2018-MP-
3TSP-CALLAQO), consideré como elementos de conviccién que @areth
existencia del delito: (i) el acta de registro peed, incautaciéon y comiso de
droga, (ii) Resultado Preliminar Quimica de Drogd MNMO003/15 y (iii) los
Dictamenes Periciales Forenses N.° 1573/16 y 16724l 23 de febrero de
2016—obrante en las paginas 116 y 117, respectivamenge concluyeron que una
muestra escannabis sativa (marihuana) con un peso neto de 139 g; otra
muestra es clorhidrato de cocaina con un pesodet g, y otra, es pasta
basica de cocaina con un peso neto de 22 g. Edtiasadl pruebas
mencionadas no guardan relacion alguna con losokeghjeto del presente
proceso penal, en tanto pertenecen a otro casel pefito de trafico ilicito de
drogas, en el que también habria estado involucehgwocesado Alvarado
Castillo.

7. Sin embargo, estas mismas pruebas fueron ofreedasl juicio oral.
Ahora, si bien en la etapa de oralizacion de piprasesales y en los alegatos
finales, la fiscal advierte el error sobre los Binenes Periciales Forenses
N.°s1573/16 y 1572/16 del 23 de febrero de 2016 obrantlas paginas 116 y
117, que no pertenecen al caso, sino a otro prpsésedo lo correcto el
Dictamen Pericial Forense N.° 14003/15, del 3 deambre de 2015-obrante
en la pagina 153+-lo cierto es que el Tribunal Superior en el aquot de

4 Cfr. pagina 31 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 220y ss. del expediente principal.

4



qepiblica del g,

tc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1720-2021
S CALLAO

nnnnnnnnnnn

“Valoracion probatoria” de la recurrida, en espeoifen el fundamento “D”,
sustent6 que:

Con el acta de registro personal, incautacion yisome droga, obrante a folio 25, y
el resultado preliminar de analisis quimico de drogbrante a folio 31, las
declaraciones de los efectivos policiales Eddy 8&uBaredes Prado y Alexander
Tabaco Tocas jos dictimenes periciales de droga-obrante a folidsl6 a 117, se

ha podido acreditar que el acusado fue interveniden posesion de las drogas

detalladas en los dictamenes citadds..]. (el subrayado es nuestro).

De tal manera, que se omiti6 valorar el DictamerricRé Forense
N.° 14003/15, que corresponde al presente casoeyequel resultado final
cientifico concluyente de los examenes complemiestadel resultado

preliminar de analisis quimice-de conformidad con los Procedimientos Periciates d
Quimica y Toxicologia Forense, descritos en el Marle Procedimientos Periciales de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perd—.

8. Y en ese sentido, la fiscal suprema en lo penaueBictamen N.° 597-

2022-MP-FN-SFSP opin6 que en el presente casoideneia la existencia de
un vicio procesal relevante que viene desde laaaoius fiscal y que debe ser
subsanado declarando su insubsistencia y dispasénd realizacion de un
nuevo juicio oral y la expedicidon de un nuevo praciamiento en el que se
considere para acreditar la posesion de la drogapade del acusado el
Dictamen Pericial Forense N.° 14003/15, del 3 deiembre de 2015,

correspondiente al presente caso.

9. Bajo tal escenario, al emitir la sentencia se barido en la afectacion de
una garantia sustancial como es el debido procesa dimension del derecho
a la prueba, pues la actividad probatoria debeatlt®s a cabo bajo los
principios de relevancia, utilidad y pertinenciaoaieto de investigacion. Y,
en este caso, desde la acusacion fiscal, se sustetdas pericias quimicas que
no corresponden a este proceso, tal como lo aiwvtifiscal supremo.
Empero, igualmente se emitid sentencia, valoramm® dictimenes que
corresponden a otro proceso y omitiendo el queesponde a la droga
incautada, siendo una afectacion a las garantiaiedelo proceso.

Asi, en el caso, este Tribunal de juzgamiento nadadizado una debida
actuacion y valoracion de la prueba pertinentebgto del proceso, lo que
tiene relacion directa con la garantia de la motdra de la resolucién
impugnada. Aquello impide a este Supremo Tribueaisar el fondo del
asunto, por haberse incurrido en la causal de adilalescrita en el numeral 1,
del articulo 298, del Cddigo de Procedimientos Rsnaue prescribe que se

declara la nulidad:1j Cuando en la sustanciacion de la instrucciéen ta del proceso
de juzgamiento, se hubiera incurrido en gravegutezidades u omision de tramites o

garantias establecidas por la ley procesal penal
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10. Finalmente, dado que en la sentencia rescindidampeso una pena
efectiva contra el acusado, ordenandose su innaediaitacion y captura,
corresponde levantar las 6rdenes decretadas earebrdel presente proceso.
No obstante, en salvaguarda de que el procesofraodilaciones indebidas, a
causa de una posible inconcurrencia a las citasigone haga la Sala Penal
correspondiente, deben reiterarse las medidas egu@sniento personal
previstas en el articulo 288 del Cédigo ProcesabR®ajo apercibimiento, en
caso de incumplimiento, de aplicarse lo prescrito et articulo 276 del
mencionado cuerpo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 30 de julio de 2021, emitida pdCliarta
Sala Penal de Apelaciones Permanente de la CooeriSude Justicia del
Callao, que condenGARLOS ALEXIS ALVARADO CASTILLO como autor
del delito contra la salud publica-trafico ilicitte drogas-promocién o
favorecimiento al trafico ilicito en agravio delt&do, a seis afios de pena
privativa de libertad, ciento veinte dias-multa; fjj0 el pago de
S/ 2000,00 (dos mil soles) por concepto de repamacivil a favor del
Estado, con lo demas que contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi en
observancia de las consideraciones expuestaspeesante resolucion.

[ll. DISPONER el levantamiento de las 6rdenes de ubicacién yupictadas
contra el acusado Carlos Alexis Alvarado Castéiempre y cuando no
subsista en su contra, orden o mandato de prissjuebsto por autoridad
competente; y conforme con el articulo 288 del @ddProcesal Penal
ESTABLECER, como reglas de conducta, que el recurrente: $ereusente
del lugar de su residencia, ni varie su domicilioevia comunicacion y
autorizacion de la Sala Penal Superior; v, ii) sesgnte al local de la Sala
Penal Superior el ultimo dia habil de cada mesopal y obligatoriamente,
para informar y justificar sus actividades, y lases que se le requiera; bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de a@e lo prescrito en el
articulo 276 del mencionado cuerpo legal.

IV. DISPONER se remita los actuados al Tribunal Superior pardiries de ley;
registrandosddAGASE saber a las partes procesales personadas erdssta s
suprema.
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S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IPH/kva
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