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Nulo el concesorio que revoca comparecencia
restringida e impone prisién preventiva

Sumilla. Es nulo el auto que revoca la medida de
comparecencia con restricciones, puesto que se
excede el plazo maximo de prisién preventiva para
el caso en autos.
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Lima, veintiuno de julio de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica de la procesadBLLY LISSET PERALTA
CANDELA contra la resolucion del 16 de noviembre de 208#tida por la
Quinta Sala Penal de Apelaciones de la Corte SupdeiJusticia de Lima Norte,
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“Superior de Justicia de Lima Norte llevo a cabotatata audiencia de

/presentacion de cargos como la de prision preweengivesolvio abrir instruccion

/en contra de Edgar Jesus Sinche Tenorio y Kellgdti®eralta Candela, por la
«razgp Presunta comision del delito contra el patrimormiber agravado, en perjuicio de
\ Jairo Julio Gastulo Martinez y Jane Sonny GabriebDd, y se dict6é mandato de
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que declaro fundado el requerimiento del repressmtael Ministerio Publico y

revoco la medida de comparecencia restringida lpde @rision preventiva, y le

impuso cuatro meses de prisidbn preventiva que seocamputados desde su
captura efectiva, en el proceso que se le siguéagmesunta comision del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicidJdeo Julio Gastulo Martinez
y Jane Sonny Gabriel Durand.

De conformidad, en parte, con el fiscal supremtogrenal.
Intervino como ponente la jueza supredfsRRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO
|. ANTECEDENTES
1. El 4 de septiembre de 2016, el Juzgado Penal doTRermanente de la Corte

prision preventiva por un plazo de nueve meses.

Posteriormente, mediante resolucion del 30 de nuey®017, se prolongo el
plazo de prision preventiva de los encausados Edgsiis Sinche Tenorio y
Kelly Lisset Peralta Candela por el plazo de nuaeses adicionales.

Conforme se aprecia de la Resolucion del 1 de ndgZ018, el Noveno Juzgado
Penal de Reos en carcel de la Corte Superior dieidude Lima Norte, ordeno la
inmediata libertad de los encausados Edgar JesgheSiTenorio y Kelly Lisset
Peralta Candela, por exceso de detencién; e imaggas de conducta, dentro de
las cuales se establecio, entre otras, el no ausende la localidad sin previo
aviso al Juzgado, y se dispuso su impedimentolidia kel pais.

En audiencia del 16 de agosto de 2018, la Tercalea Fenal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte declamaentumaz a la encausada
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Kelly Lisset Peralta Candela, dispuso su inmediaieacion y captura, y que sea
puesta a disposicion de dicho Colegiado a fin @duav su situacion juridica.

Prosiguiendo con el tramite del proceso, la Quibdda Penal de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Norge, mediante resolucion
del 12 de agosto de 2022, dispuso el inicio detiquioral y se renueven
oportunamente las érdenes de ubicacion y captuta geocesada Kelly Lisset
Peralta Candela, quien tiene la condicion de reducoaz.

Con resolucion del 19 de septiembre de 2022 samefiustrada la audiencia,

ante la inasistencia de la imputada Kelly LissetPe Candela, y se dispuso se
oficie a la Interpol para su ubicacion y capturaigel internacional, se recabe
informacién del INPE para conocer si la imputadamseuentra recluida en algun
establecimiento penitenciario de nuestro paisngsgtan los autos al Ministerio

Puablico, a fin de que emita el pronunciamiento espondiente respecto a la
medida cautelar personal que le corresponda ackueada.

Ante la comunicacion efectuada por la Oficina dejlRgtorias de la Corte

Superior del 7 de noviembre de 2022, que inform® lguprocesada Kelly Lisset
Peralta Candela fue detenida en la ciudad de Rtaha;lla Sala Superior, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 52bNIEPP, dispuso la remision
de los actuados a la Fiscalia Superior Penal da INorte a fin de que proceda
conforme con sus atribuciones.

Finalmente, el 16 de noviembre de 2022, la Quirdia $enal de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Norde, al amparo de los
articulos 272, 274 y 276 del Codigo Procesal Pedatlar6 fundado el
requerimiento formulado por el Ministerio Publicogvocd la medida de
comparecencia restringida por el de prision prevany le impuso a la
encausada Kelly Lisset Peralta Candela cuatro nussggision preventiva que
seran computados desde su captura efectiva; résolgee fue impugnada por la
defensa de la procesada en la misma audiencia.

[l. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE
2. La defensa técnica de Kelly Lisset Peralta Candela, su recurso
impugnatorio, instdé a que se ampare su pedido.d&madtd oralmente que:

2.1. La encausada sufrio prision preventiva por dideomeses; el presente
proceso no es uno de criminalidad organizada yrisiop preventiva no se
amplia a 36 meses.

2.2.Debio declararsele reo contumaz, para dar lugaesse ordene su detencion
e inmediatamente se lleve a cabo la audienciactgpe

[ll. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

3. La prision preventiva es una medida de coerciorget, cuya imposicion se
encuentra sujeta a los principios de legalidad, pamn@onalidad vy
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excepcionalidad. Asimismo, y conforme con la SetiteiPlenaria Casatoria 1-
2017, se necesita un nivel de sospecha graveegst®equiere de un alto grado
de probabilidad de que el imputado ha cometidaehb punible y de que estan
presentes todos los presupuestos de la punibijiddel la perseguibilidad (alto
grado de probabilidad de una condena)” (fundamjnidico N.° 24-d).

3.1. En relacién con el presente caso, es de aplicdaimormativa del Codigo
Procesal Penal, en cuyo articulo 272 establecdiplos de plazos maximos de
prisidn preventiva, los que se distinguen en raiita complejidad de la causa:
I) procesos simples: nueve meses) procesos complejos: dieciocho meses.

Asi también, el articulo 274 del Cddigo ProcesaldPesgula la institucion de la:
“Prolongacion del plazo de prision preventiva”,atp de la cual, de cumplirse
sus dos presupuestdy: Circunstancias que importen una especial difidutia

prolongacion de la investigacion o del procei$p.Que el imputado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia u obstaculazactividad probatoria; es
posible que el juez de investigacion preparatongdp extender el plazo
ordinario de la prision preventiva en nueve mes®a oS procesos simples y
dieciocho meses para los procesos complejos, pregicerimiento del fiscal, el

cual serd debatido y resuelto en audiencia publica.

3.2.En el caso materia de analisis, se ordeno la irateelibertad de Kelly Lisset
Peralta Candela por haber cumplido el plazo deidprigpreventiva y su
prolongacién (dieciocho meses en total). Mediaas®lucion del 1 de marzo de
2018 se le comunicO que seguiria el proceso penalibertad sujeto al
cumplimiento de reglas de conducta. Su incumplitoiedevendria en la
revocacion de la medida impuesta por una mas gaayposvio requerimiento del
Ministerio Publico. No obstante lo expuesto, la arsada fugd a lItalia
realizando, de forma evidente, una conducta obstmista al desarrollo del
juzgamiento, conforme se decanta de la comunicaf@ctuada por Interpol en
la que se informa que la procesada se encueneaidaten la ciudad de Roma
(Italia); por lo que en virtud a dicha comunicacida Quinta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dealLiNorte remite los actuados
al Ministerio Publico, a fin de que solicite la ediciéon de dicha ciudadana
peruana en aplicacion del articulo 525 del NCPRy gue posteriormente se
suma el requerimiento fiscal de “Revocatoria déMiedida de Comparecencia
con Restricciones por la de Prision Preventiva’cwhl fue amparado por la
autoridad judicial al emitirse la resolucion deldd noviembre de 2022, venida
en grado.

3.3. Este Supremo Tribunal tiene la consideracion dg guel plazo de prision
preventiva y la correspondiente prolongacion se ph@mon, y como
consecuencia de ello se ha determinado la libeedd encausada, no es posible
revocar la medida de comparecencia con restricsipaea establecer un nuevo
plazo de prisiOn preventiva, puesto que este “nydaao” no esta sujeto al
principio de legalidad. En efecto, pese al razanaldzo otorgado con la medida
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coercitiva personal, el Ministerio Publico no havlido, en el debido tiempo,
actos procesales para lograr su inmediato juzgamiesituacion que ha sido
aprovechada por la imputada para salir del paigmptiendo las reglas de
conducta impuestas, por lo que sin perjuicio densificar estas para lograr su
arraigo al proceso y conseguir su extradicion, s1pasible prolongar el plazo de
prision preventiva mas alla de lo previsto por legr lo que es de rigor revocar
la medida impuesta y precisar las reglas de coadpet esta debe cumplir.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

l. DeclararHABER NULIDAD en la resolucion del 16 de noviembre de
2022, emitida por la Quinta Sala Penal de Apelasate la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que declaré fundado el eequiento del representante
del Ministerio Publico de revocar la medida de campencia restringida por el
de prisibn preventiva contra la acusdelly Lisset Peralta Candelg en el
proceso que se le sigue por la presunta comisibdetieo contra el patrimonio-
robo agravado, en perjuicio de Jairo Julio Gadildotinez y Jane Sonny Gabriel
Durand; y le impuso cuatro meses de prision prév@rREFORMANDOLA ,

la declararon infundada.

.  ORDENARON se levante la orden de captura expedida como
consecuencia de la resolucion revocada, siemprengusgaya mandato judicial
gue ordene su detencidn por otro proceso.

lll.  DISPUSIERON se devuelvan los actuados al tribunal superiorragio
para los fines pertinentes, se haga saber a ltss@gyersonadas en esta suprema
instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

EBA/lao
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