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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE CASACION 170-2022/CUSCO
PONENTE: Sr. CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito contra el pudor. Derecho a la prueba

Sumilla: 1. En sede debrocedimiento intermedio la desestimacion de los medios de prueba se
debio, de un lado, a razones meramenfermales respecto a si el perito es testigo o es
examinado, si debié ofrecerse al 6rgano de prueba gl informe pericial, y si su informe
pericial, antes, debid ser materia de traslad@®aiqoficial, asi como que si las referencias de
pertinencia no son precisas sobre puntos espexifieolos hechos respecto de lo que se
pronunciarian; yee otro lado, que varios medios de prueba son, en rigperabundantes, pues
sobre esos puntos ya han sido identificados érgdageueba que declararian en el jui@o.
Estas razones sdnatendibles y vulneran elderecho a la prueba pertinente, como derecho
instrumental de la garantia de defensa procesadféto, la solicitud probatoria de la defensa
contiene una indicacién razonable, entendible, ajmirte probatorio del medio de prueba
ofrecido.3. Si el medio de prueba gsrtinente (esté referido a los hechos objeto de debate:
acusacion y defensajyil (tiene entidad cualitativa para lograr lo que @brel solicitante
procura obtener) yonducente (tiene idoneidad legal para probar el hecho), nistex
posibilidad para su denegaci@n La superabundancia (articulo 155, apartado 2, del CPP), como
criterio de desestimacién, debe utilizarse resiaatente. No es posible emplearla cuando el
juez cree que ya se probé lo contrario o porquexyste una conviccidon formada al respecto.
El que un testigo podria aportar informacion emaigaentido que otro testigo, no autoriza a
denegar este Ultima testimonial, mas aln si lopgudo general se exige siempre es pluralidad
de pruebas coincidentes o que se refuercen entrm s que se considere que el hecho a
probar es evidente en beneficio del que ofrecedalia.5. Desde ebrincipio de inmediacion,

en concordancia con el principio de contradicc&mpreferible y, por lo comun, obligatoria la
actuacion del érgano de prueba en el plenarioragi lectura de su declaracion o pericia.
Puede aceptarse, desde luego, que se introduz¢armiedas testimoniales o informes
periciales realizados en sede sumarial, pero suréea oralizacién tiene limites (ex articulo
383, apartado 1, del CPP), pues se opta por etogeorio en el plenario del 6rgano de prueba
(testigo o perito). La pruehgricial es compleja, tiene varias partes y una de ellasesamen

del perito, quien se pronunciara acerca del inforpericial que emitid; luego, al perito, oficial

o de parte, se le ha de citar para que expliquicsamen pericial y se someta al interrogatorio
de las partes y del 6rgano judicial. El peritoigall que el testigo, es un érgano de prueba que
debe ser examinado en el plenario, y cuando s& dexdictamenes periciales contradictorios
debe realizarse un debate pericial, lo que inclusede ejecutarse de oficio (articulo 181,
apartado 3, del CPP).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinte de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privadal recurso de casacion, por las causales
de inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal Yy
apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa del encausado
JuLiIo ANDRES LEON PALACIOS contra la sentencia de vista de fojas
trescientos cuarenta y tres, de treinta de novierdbrdos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia dasfaiento uno, de
veintisiete de agosto de dos mil veintiunocémdeno como autor del delito
de actos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en agravio de R.A.C.D. a catorce
afios de pena privativa de libertad y tratamientapteutico, asi como al pago
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de cinco mil soles por concepto de reparacion gitilatamiento psicolégico
integral al agraviado; con todo lo demas quesgeaeto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon prolopdo el
agraviado R.A.C.D., de trece afos de edad, el adordl diecinueve cursaba
estudios en el Colegio Monte Salvado de los Hermabalesianos y era
interno en el Hogar Salesianos del Monte Salvabicado en el sector Monte
Salvado de la Quebrada, distrito de Yanatile, mwa de Calca,
departamento del Cusco. El dia veintiocho o veirsve de julio de ese afio
dos mil diecinueve, como a las veinte horas, cuasldoitado agraviado
R.A.C.D. se encontraba durmiendo en el dormitooim@n del citado Hogar,
se acerco su profesor, el Hermano Salesiano y sadaulLIO ANDRESLEON
PALACIOS, quien meti6 la mano por debajo del buzo y lo orast El citado
imputado hizo lo propio en otras ocasiones, sidaddltima en el mes de
noviembre de ese afio dos mil diecinueve, cuandalrigante el aludido
profesor salié de su habitacion, que se encuentracmstado de la habitacion
comun de los internos, y lo masturbo. El agravi@dd.C.D. no denuncio los
hechos inmediatamente pues temia represalias tke ghelrencausado Ledn
Palacios. La denuncia verbal es del doce de noveead dos mil diecinueve
[fojas dos].

SEGUNDO. Que el itinerario procedimental es el siguiente:

1. Por requisitoria de fojas treinta y cuatro, de itieeve de noviembre de
dos mil veinte, el sefior fiscal provincial acusdJdio Andrés Ledn
Palacios como autor del delito deos contra ¢l pudor dg menor de edad
en agravio de R.A.C.D. a diecisiete afios de penwatpa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diézsates por concepto
de reparacion civil. Previa audiencia de controlcdetrol de acusacion,
por auto de fojas doscientos ochenta y dos, deccdatmarzo de dos mil
veintiuno, se declard la procedencia del juicid.ora

2. Tras la emision del auto de citacidon a juicio dmdadres, de nueve de
junio de dos mil veintiuno, y realizada la audiengrivada, oral y
contradictoria, el Juzgado Penal Colegiado Supvape@l B del Cusco,
dict6 la sentencia de primera instancia de fojaatoiuno, de veintisiete
de agosto de dos mil veintiuno, guexdeno a Julio Andrés Ledn Palacios
como autor del delito dectos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en
agravio de R.A.C.D. a catorce afios de pena prvatie libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de amnitgoles por concepto
de reparacion civil.

3. El encausado Lebn Palacios interpuso el recursapadacion de fojas
ciento setenta y seis, de veintidos de septiembréa$ mil veintiuno.
Concedido el mismo, declarado bien concedido pdriblnal Superior y
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realizado el procedimiento impugnatorio en apelacjgrevia audiencia
privada, se profirié la sentencia de vista de fdjascientos cuarenta y
tres, de treinta de noviembre de dos mil veintiup@confirmo en todas

sus partes la sentencia de primera instancia.

4. Contra la sentencia de vista, el encausado Ledéaci®al promovio el
recurso de casacion de fojas trescientos sesemaeye, de doce de
diciembre de dos mil veintiuno. Concedido el misree, elevaron las
actuaciones a este Tribunal Supremo, que por aattojds trescientos
seis, del cuaderno de casacion, se dedliardconcedido.

TERCERO. Que la defensa del encausadedh PALACIOS en el escrito de
recurso de casacion de fojas trescientos sesentave, de doce de diciembre
de dos mil veintiunojnvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceicesal y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incid9® y 5, del Cédigo Procesal
Penal —en adelante, CPBystuvo que se le denegd quince medios de prueba
bajo el argumento de la superabundancia; que lera@bn de la prueba
personal de descargo (de cuatro testimonialesijdbgparcializada; que no se
acepto el examen en juicio de su perito de partie;rgp se cumplié con el
Acuerdo Plenario 2-2005 en el punto de la falta pgesistencia en la
incriminacion —los cargos no son compatibles condkclaracion del
agraviado—; que no se acepto el testimonio de cerdate salesiano respecto
de la incredibilidad subjetiva del agraviado.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaxigatos seis, de
veintiséis de septiembre de dos mil veintidés delderno de casacion, es
materia de dilucidacion en sede casacional:

1. Las causales dmobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal Y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
incisos 1, 2y 5, del CPP).

2. Corresponde definir si existio trasgresion de laagha de defensa
procesal, especificamente del derecho a la praetie,la denegacion de
varios medios de medios de prueba ofrecidos opamente, asi como la
aplicacion incorrecta del Acuerdo Plenario 2-200&specto de los
factores de seguridad para la valoracion de laadmabn de la victima, y
la deficiente apreciacion de determinada apreaiad® prueba personal
de cargo y de descargo.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucién anterior —con la preséintade alegatos ampliatorios
de la defensa del imputado—, se expidio el dedetimjas trescientos doce, de
diecisiete de enero de dos mil veintitrés, que Iéefara la audiencia de
casacion el trece de febrero altimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkoeadacion se realizé
con la intervencion de la defensa del encausadciod®&rancisco Alvarez
Davila.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en

la misma fecha, se celebrd el acto de deliberad®na causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatigespondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quorete dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal Y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, estriban en determinai) (si existio
trasgresion del derecho a la prueba por denegatgdwarios medios de
medios de prueba ofrecidos oportunamente, asi c@imosi se aplico
incorrectamente el Acuerdo Plenario 2-2005, respele los factores de
seguridad para la valoracién de la declaracioradédtima, y i) si medié
una deficiente apreciacion de determinada de prpebsonal de cargo y de
descargo.

SEGUNDO. Que, en buena cuenta, se denunciaios de actividad (in
procedendo) de la sentencia de vista. Dentro de ellos, seetieomodefecto de
tramitacion o de procedimiento, la vulneracion de las reglas de admision de @ueb
y, por tanto, de indefensién material; y, codeéecto estructural de sentencia 0
vicio por defecto del fallo, referido a la motivacion de la declaracion deitdima

y de las demas pruebas personales.

TERCERO. Que las sentencias de mérito se sustentaron esidgogntes

medios de prueba:

1. Sentencia de primera instancia. A. Declaracion del imputado.
B. Testimoniales de la tia del agraviado, Lucia Dudflasta; de Félix
David Lépez Vergaray, director del Colegio; deluesinte del colegio
Monte Salvado, Kenyi Human Araniba. Examen del psicologo Jorge
Luis Marquez Aguirre, autor de la pericia hechanmgdutado; del médico
legista Magnhil Grevaly Lovaton Vilca, que examiabagraviado; del
perito psiquiatra Jorge Luis Cabezas Limaco, queméx0 al imputado;
de la perito psicéloga Lenka Natali Torre Paucarge ggexaminé al
agraviado. D. Oralizacion de las declaraciones de Miluska Romero
Santos, del menor Froilan Flores Rupa, del menois Lkernando
Sucasaire Huachaca, de Sadit Ramos Pedraza (gsicdlo la casa de
acogida “Laura Vicuia” y amiga del imputado).
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2. Sentencia de vista. NOo se admitid ninguna prueba, pese a la solicitud
probatoria de la defensa del encausado [auto supiifojas trescientos
veintiséis, de cuatro de noviembre de dos mil uenaf. Solo declaro, en
el juicio de apelacion, el imputado Ledn Palacios.

CUARTO. Que, ante la solicitud probatoria de la defendaedeausado Ledn
Palacios en el periodo inicial detocedimiento del juicio oral, en la sesion de
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, pese aptsicion favorable del
Ministerio Publico, el Juzgado Penal inadmitié gamen del psicologo de
parte Oscar Enrique Viza Kinoshita y dos informsg@dgicos, asi como el
acta de constatacion fiscal. Igualmente, como @uletal la defensa del
imputado ofrecio el examen del perito antes citddatestimonial de Luis
Miguel Luna Aguirre, tres informes periciales, destas fiscales de
intervencion y el acta de constatacion fiscal, fueron inadmitidas en la
sesion de tres de agosto de dos mil veintiuno. Bstgtiva, por lo demas,
viene desde los procedimientos de investigaciopgregoria e intermedio, en
los que se denegaron un total de veintiin mediolsgporios [vid.: resolucion
doce, de cuatro de marzo de dos mil veintiuno,Jdez de la Investigacion
Preparatoria].

QUINTO. Que en sede delrocedimiento intermedio la desestimacion de los
medios de prueba se debile,un lado, a razones meramerftemales respecto

a si el perito es testigo o0 es examinado, si defreterse al 6rgano de prueba
y no el informe pericial, y si su informe periciahtes, debi6é ser materia de
traslado al perito oficial, asi como que si lagrencias de pertinencia no son
precisas sobre puntos especificos de los hechgeates de lo que se
pronunciarian; yde otro lado, que varios medios de prueba son, en rigor,
superabundantes, pues sobre esos puntos ya han sido identificadgsnos de
prueba que declararian en el juicio.

o Estas razones soimatendibles y vulneran elderecho a la prueba
pertinente, como derecho instrumental de la garantia de dafprocesal. En
efecto, la solicitud probatoria de la defensa @iuna indicacion razonable,
entendible, del aporte probatorio del medio de lpmugrecido. Si el medio de
prueba epertinente (esta referido a los hechos objeto de debate: eicmsyg
defensa)jtil (tiene entidad cualitativa para lograr lo que ébel solicitante
procura obtener) yonducente (tiene idoneidad legal para probar el hecho), no
existe posibilidad para su denegacion.

oo La superabundancia (articulo 155, apartado 2, del CPP), como critelgo
desestimacion, debe utilizarse restrictivamente. @¢o posible emplearla
cuando el juez cree que ya se probd lo contrarmom@ue ya existe una
conviccion formada al respecto. El que un testigdria aportar informacion
en igual sentido que otro testigo, no autorizareedar esta ultima testimonial,
mas aun si lo que por lo general se exige siempnelwalidad de pruebas
coincidentes o que se refuercen entre si; no es@uensidere que el hecho a

probar es evidente en beneficio del que ofreceuala.
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o De igual manera, desdeygincipio de inmediacion, en concordancia con el
principio de contradiccion, es preferible y, por domun, obligatoria la
actuacion del organo de prueba en el plenario anéaa lectura de su
declaracion o pericia. Puede aceptarse, desde ,lupgo se introduzcan
determinadas testimoniales o informes pericialazados en sede sumarial,
pero su lectura u oralizacion tiene limites (excatb 383, apartado 1, del
CPP), pues se opta por el interrogatorio en elaplerdel 6érgano de prueba
(testigo o perito). La prueh@aricial es compleja, tiene varias partes y una de
ellas es el examen del perito, quien se pronuneiegéca del informe pericial
gue emitio; luego, al perito, oficial o de parte, Is ha de citar para que
expligue su dictamen pericial y se someta al ingatorio de las partes y del
organo judicial. El perito, al igual que el testig@s un 6érgano de prueba que
debe ser examinado en el plenario, y cuando sedeatictamenes periciales
contradictorios debe realizarse un debate peridtalgue incluso puede
ejecutarse de oficio (articulo 181, apartado 3QiP).

SEXTO. Que la defensa del imputado al inicio del juicralpluego de afirmar
protesta en el procedimiento intermedio, ofreciés lparuebas antes
desestimadas, pero nuevamente fueron denegaddsisolnansistio en
plantearlas como prueba final, pero igualmenteesbazaron. Cabe resaltar
gue la defensa del imputado hizo uso de los dosantoa de ofrecimiento de
prueba en el plenario [sesion de veintitrés deojul@ dos mil veintiuno], asi
como al finalizar el periodo probatorio [sesiontdes de agosto de dos mil
veintiuno], conforme a los articulos 373, apart2dqy 385, apartado 2, del
CPP. Se cuestiono el rechazo liminar en el prodedim intermedio vy, tras la
denegatoria en el periodo inicial del procedimied#bjuicio oral, se invoco la
necesidad de su actuacion.

o Llama la atencion que, por ejemplo, para desestanaxposicion del perito
Viza Kinoshita acerca de la declaracion Unica dgbdado se acuda a una
regla de preclusion en relacion a la propia deciénade este ultimo, cuando
lo que se pretende cuestionar con el enfoque Pgical es el desempefio del
psicologo en esa diligencia y si se corresponddan artis. Una cosa es el
procedimiento especial de la declaracion de lamé&ly otra es la valoracion
profesional de la idoneidad del perito en su reali.

SEPTIMO . Que, en estas condiciones, los fallos condenatanmbservaron el
derecho a la prueba pertinente (articulo IX, apartado 1, del Titulo Preliminar
del CPP), en tanto integra la garantia de deferszegal. Por tanto, son nulos
de pleno derecho (articulo 150, literal ‘d’, del®JPmas aun si una de las
razones de la absolucién fue la falta de pruebdedeargo que desautorice la
prueba de cargo. El recurso de casacion en este garmmpararse.

OcTAvO. Que lamotivacion suficiente, en tanto integra la garantia genérica de

tutela jurisdiccionalresolucion de fondo fundada en derecho, requiere que,

desde la perspectiva de dauestio facti, en la sentencia se aprecie el material
_6_
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probatorio disponible, individual y de conjunto (asticulo 393, apartado 2,
del CPP). Especificamente, en cuanto a la valara@brazonamiento debe
ser fundado, ha de explicar sélidamente la atelidhli o credibilidad, rigor y

coherencia de la prueba de cargo o hipétesis arissadsi como la falta de
precision o rigurosidad de la prueba de descarpmdtesis defensiva. Una
motivacion es suficiente cuando, realmente cimintanclusion en funcion a
una inferencia adecuada.

NOVENO. Que, en elsub lite, esta falta de material probatorio limitd
sensiblemente el deber de esclarecimiento y la mieltgproceso penal: el
debido esclarecimiento de los hechos octaas delicti. Pero, ademas, no se
tomod en consideracion, criticamente, la versiénadeaviado, en funcion a la
forma y circunstancias en que dice ocurrieron eshbs, mas aun si habrian
acaecido en un cuarto grande, con numerosos casatonhde se encontraban
los demés internos. Varias de las declaracionezra@ds no sostienen los
cargos y dan cuenta de una situacion distintaexpaiesta por el agraviado,
incluso cuestionan su credibilidad subjetiva. Laigias, psicologica y
psiquiatrica, realizadas al imputado no introduelamento de prueba alguno
gue pueda descartar su protesta de inocencia.

o Empero, como el material probatorio valorado esmito, por una linea de
manejo de la calificacién del ofrecimiento de pashbcontraria a la ley y al
deber de esclarecimiento que se impone al juezmpnyocademas faltdé un
razonamiento especifico sobre la atendibilidacadepluebas y su engarce con
los demas elementos de prueba concurrentes —videlede que requieren
consolidar determinados datos aportados por elviagia (elementos
periféricos externos), Unico testigo de los hecht@srpoco puede sostenerse
gue las sentencias introdujeron una motivaciorcmsurfie.

« Por tanto, desde la garantia dletivacion la sentencia de vista y, por
extension, la de primera instancia, adolece de mpé#vacidén suficiente.
Luego, este motivo de casacion también debe es@nar

DEcIMO. Que la sentencia casatoria debe ser Unicamerdideste, pues
para decidir sobre el fondo del asunto hace faftanuevo debate con la
actuacion de las pruebas indebidamente rechazadagerjuicio de que
pueda instarse la declaracion plenarial del agdayisi es que su salud siquica
lo permite. De otro lado, como el encausado estagw de libertad desde el
treinta de octubre de dos mil veinte [vid.: foli®ég y 68 de la sentencia de
primera instancia], el tiempo de privacion proces@ la libertad ya
transcurrio con exceso, por lo que debe soportapfginuacion del proceso
en libertad, con comparecencia con restricciones.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonfFUNDADO el recurso de casacién, por
las causales de&observancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
— 7 —
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procesal Y apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa del
encausadoullo ANDRESLEON PALACIOS contra la sentencia de vista de fojas
trescientos cuarenta y tres, de treinta de novierdbrdos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia dasfaiento uno, de
veintisiete de agosto de dos mil veintiunocémdeno como autor del delito
de actos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en agravio de R.A.C.D. a catorce
afios de pena privativa de libertad y tratamientapteutico, asi como al pago
de cinco mil soles por concepto de reparacion gitilatamiento psicolégico
integral al agraviado; con todo lo demas que apeeto contiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistd. Y, reponiendo la causa el
estado que le correspondddULARON la sentencia de primera instancia, y
ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera instanaa @tro
Colegiado, en la que se deberan admitir y actsapiaebas propuestas por la
defensa del encausado Leon Palacios, asi comoclarai@én plenarial del
agraviado, si es que su salud siquica lo perniite. MANDARON se
trascriba la presente sentencia al Tribunal de edriggara su debido
cumplimiento, al que se enviaran las actuacionegistrandose.lV.
DECRETARON la inmediata libertad del imputado, oficiandose oom
corresponde. LEMPUSIERON las siguientes restricciones: a) registrarse
cada treinta dias ante el Juzgado de la Invesfigdeieparatoria y justificar
sus actividades; b) no ausentarse del Cusco; ywocomunicarse con el
agraviado y sus familiared/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente gudgique en la pagina web
del Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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