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SENTENCIA
CASACION N° 2670 — 2019
LIMA SUR

REMOCION Y DESIGNACION DE CURADOR

SUSTRACCION DE LA MATERIA: En el presente caso,
persiste aun la necesidad de garantizar a la persona el goce
y ejercicio de su capacidad juridica, en igualdad de
condiciones con los demas, asi como de todos sus
derechos humanos vy libertades fundamentales que le
asisten; por consiguiente, la conclusién arribada por la Sala
Superior, en el sentido que en el presente caso ha operado
la sustraccion de la materia resulta errada, desde que el
objeto de la pretensién aln no ha sido satisfecho, maxime
tratdndose de acciones judiciales de caracter tuitivo, en las
gue debe primar el interés de la persona con discapacidad.

Lima, cinco de julio de dos mil veintidés.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA DE LA REPUBLICA; VISTA la causa nimero 2670-2019,
con el expediente principal; en audiencia publica llevada a cabo en la
fecha; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por Filomeno Justo

Gbomez Pérez, obrante a folios cien de los autos principales, contra
la resolucién de vista obrante a folios ochenta y tres su fecha
veinticuatro de setiembre de dos mil dieciocho, que declara la
la materia

sustraccion de y que carece de objeto emitir

pronunciamiento, respecto de la resolucion apelada de folios
cincuenta, su fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, que
declar6 la inhibicion del proceso y dispuso se remitan los
presentes actuados a la mesa de partes de los Juzgados de Paz

Letrado de San Juan de Miraflores; en los seguidos por el
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mencionado recurrente, sobre remocién y designacion de nuevo

Curador.

ll. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:

Mediante resolucion obrante a folios treinta y tres del cuadernillo de

casacion, su fecha veintiséis de enero de dos mil veintiuno, se
declar6 procedente excepcionalmente el recurso de casacion
interpuesto por el mencionado Filomeno Justo Gomez Pérez , en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 392-A del Cédigo Procesal
Civil, incorporado por Ley N°29364; sefialandose lo siguiente:

Se declara la procedencia excepcional del presente recurso, a fin
gue se determine si se ha aplicado en forma debida el derecho
objetivo sobre la materia en el auto de vista emitido, respecto a si
cabia disponer la sustracciéon de la materia o si debia procederse de
forma distinta, teniendo en cuenta ademas la dacion del Reglamento
del Decreto Legislativo N°1384-D.S. 016-2019-MIMP ( publicado el
veinticinco de agosto de dos mil diecinueve); de manera que tales
motivos se subsumen en la infraccién normativa de los incisos 3) y
5) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, en el

Decreto Legislativo N°1384 y su Reglamento.

[1l. CONSIDERANDOS:
Para los efectos de la evaluacion del medio impugnatorio propuesto,

es menester efectuar una sintesis del desarrollo del presente
proceso.

PRIMERO: Antecedentes del caso

3.1.1. Demanda

Es pretension postulada en la demanda por Filomeno Justo Gomez

Pérez, la remocion de curador de su hermana Edith Magna Gomez
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Pérez (quien fuese declarada interdicta), para que cese el cargo de
curador recaida en la sociedad conyugal conformada por sus
extintos padres, Victor Gomez Diaz y Magna Pérez Hilario de
GoOmez y se le designe como su nuevo curador. Sefala que es hijo
de la citada sociedad conyugal, quienes fallecieron con fecha
dieciséis de noviembre de dos mil cuatro y catorce de enero de dos
mil tres, respectivamente; asimismo, refiere ser hermano de la
mencionada interdicta. Agrega, que luego del fallecimiento de sus
citados padres, interpuso una demanda de interdiccion (Exp. N° 008-
2006), que estimé favorablemente su pretensién, empero, no pudo
ser inscrita dicha decision en los Registros Publicos debido a que se
encontraban inscritos los anteriores curadores. Manifiesta, que su
pretension tiene como propésito que se anote registralmente la
sentencia declarativa de curatela a su favor, en la SUNARP vy
RENIEC, y pueda hacer valer los derechos de la interdicta, tales
como: retirar sumas de dinero o cobrar la pensidon abonada a las
cuentas de la interdicta, sufragar sus gastos personales, y
tratamiento psiquiatrico, siendo el Unico familiar que se ha interesado

por su integridad y bienestar.

3.1.2 Resoluciéon de primera instancia

El Juzgado de primera instancia, emitio la resolucion obrante a folios
cincuenta, su fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete,
declarando su inhibicidon y disponiendo se remita el proceso a la
mesa de partes de los Juzgados de Paz Letrados de San Juan de
Miraflores; sefialando, que no se aprecia de los fundamentos
invocados en la presente demanda que la pretension sub materia
contenga los requisitos previstos en el articulo 606 del Codigo Civil,

verificandose, que en el fondo lo que se pretende es el sefialamiento
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de un consejo de familia, tramite que debera seguirse ante el
Juzgado de Paz Letrado de Familia correspondiente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 619 del Cédigo Civil, en concordancia con el
articulo 639 del Cdédigo Civil y 57 de la Ley Organica del Poder

Judicial.

3.1.3. Apelacion del demandante Filomeno Justo GOme  z Pérez.

El citado demandante, formuld recurso de apelacién contra la citada
resolucion de primera instancia, sefialando, “habiendo sentencia
firme a su favor, la misma no puede inscribirse en el registro
personal de la SUNARP Lima, por haber anotacion registral
preexistente con anteriores curadores ya fallecidos, no puede
entenderse que su pretension se orienta a constituir un Consejo de
Familia sino que se ratifique judicialmente y se le autorice como
nuevo curador por parte del juzgado para que se anote
registralmente lo ordenado por la sentencia consentida vy

ejecutoriada”.

3.1.4. Resolucion de segunda instancia.

La Sala Superior al emitir la resolucion de vista obrante a folios
ochenta y tres, su fecha veinticuatro de setiembre de dos mil
dieciocho, declara la sustraccion de la materia e indica que carece
de objeto emitir pronunciamiento; sefialando, que el interés del
solicitante de que prevalezca su condicion como curador de la
interdicta Edith Magna Gomez Pérez a fin de ejercer sus derechos,
habria desaparecido con la dacion del Decreto Legislativo N° 1384;
operando la sustraccion de la materia. Precisa, que antes de la
publicacién del citado Decreto Legislativo, no todas las personas con

discapacidad podian ejercer sus derechos y ello conllevaba a una
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distincién, a una diferencia de trato que establecia nuestro Cdédigo
Civil, cuando diferenciaba a las personas con capacidad de ejercicio;
guienes no tenian capacidad de ejercicio, nunca podrian ejercer sus
derechos, pues el articulo 45 del Cdédigo Civil definia la
representacion legal, segun se trate de las normas de patria
potestad (padres frente a los hijos), tutela (caso de los nifios y
adolescentes) o curatela (si se trata de personas mayores de edad).
Configurandose asi la institucion de la curatela, en un instrumento
legal que limita el ejercicio de los derechos de la persona con
discapacidad.

SEGUNDQ: Materia en debate en el presente medio
impugnatorio.

Determinar si al emitirse la recurrida que declara la sustraccion de la
materia, se ha infringido o no, los incisos 3) y 5) del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado, asi como el Decreto Legislativo
N°384 y su Reglamento, normas ésta Ultimas que reconocen y
regulan la capacidad juridica de las personas con discapacidad en

igualdad de condiciones.

TERCERO: Pronunciamiento de la Corte Suprema

Segun lo establecido en el articulo 384 del Cdodigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, el recurso de
casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional emitida por la Corte Suprema de Justicia
(finalidad nomofilactica y uniformizada, respectivamente); precisado
en la Casacién N° 4197-2007/La Libertad® y Casacién N° 615-

! Diario oficial “El Peruano”: Sentencias en Casagilames 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
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2008/Arequipa?; por tanto, este Tribunal Supremo, sin constituirse en
una tercera instancia procesal, debe cumplir su deber de
pronunciarse acerca de los fundamentos del recurso, por las

causales declaradas procedentes.

CUARTO: Es del caso acotar en relaciéon a lo dispuesto en el
articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru, que
dichas normas regulan los principios de tutela jurisdiccional efectiva
y el deber de motivacion de las resoluciones judiciales. En cuanto al
primer precepto, relativo a la tutela jurisdiccional, el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6° de la sentencia expedida en el
expediente 8123-2005-PH/TC, ha sefialado “...la tutela judicial
efectiva supone tanto el derecho de acceso a los érganos de justicia
como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una
concepcion garantista y tutelar que encierra todo lo concerniente al
derecho de accién frente al poder-deber de la jurisdiccion...”.
Asimismo, el segundo precepto, referido a la motivacion de las
resoluciones judiciales, constituye un principio rector de la funcion
jurisdiccional, que obliga a los jueces y tribunales a que expliciten en
forma suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de
los elementos facticos y juridicos que los determinaron; al respecto,
es menester traer a colacion que la Corte Suprema ha expresado
gue “el cumplimiento de este deber no se satisface con la sola
expresion escrita de las razones internas o sicologicas que han
inclinado al juzgador a decidir la controversia de un modo
determinado, sin importar cuales sean éstas; sino que, por el
contrario, exige necesariamente la existencia de una exposicion

clara y coherente en la sentencia que no solo explique, sino que

2 Diario oficial “El Peruano”: Sentencias en Caéaciunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 &2330
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justifique logicamente la decision adoptada, en base a las pruebas y
demas hechos acontecidos en el proceso, y en atenciéon a las

normas juridicas aplicables al caso™.

QUINTO: Como se ha referido precedentemente, el petitorio de la
demanda consiste en la remocion de curador de Edith Magna
Gomez Pérez, hermana del recurrente, quien fuese declarada
interdicta, a fin de que se le designe al accionante como su nuevo
curador. No obstante lo cual, segun la sentencia emitida por el
Primer Juzgado Especializado de Familia Transitorio de San Juan de
Miraflores, en el expediente N° 449-2006 FA(2), obrante en copia a
folios cuatro y siguientes, de fecha siete de abril de dos mil once, el
hoy demandante fue declarado Curador de su citada hermana y en
el informe del médico Jesus Francisco Elias Rose Gros, se indica
gue ésta ultima presenta enfermedad mental, consistente en
“equizofrenia paranoide cronica, que provoca un deterioro
progresivo, en su funcionamiento, que no puede razonar sobre actos
complejos y expresar libremente su voluntad ya que su enfermedad
no tiene cura ( ...) no puede distinguir entre el bien y el mal, razon
por la cual es necesario que una persona se haga cargo de su
cuidado...” . Asimismo, en la sentencia de vista recaida en dicho
proceso, de fecha diecinueve de julio de dos mil once, copiada a
folios ocho y siguientes, se sefiala que la referida persona “...cuenta
con el soporte familiar de su hermano y su familia, que se encargan
de su manutencion quien actualmente tiene bloqueada su cuenta y
no puede cobrar su pensién, ni ser atendida en Essalud, por lo que

se esta realizando el tramite de interdiccion...”

% Casacion N° 6910-2015, del 18 de agosto de 2015.
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SEXTO: En el presente caso, si bien es cierto que la presente
demanda no ha sido propuesta con suma claridad; también lo es,
gue fluye de lo actuado una situacion factica particular de relevancia
juridica, por cuanto, la demanda tiene como objeto “hacer valer los
derechos de la interdicta, tales como: retirar sumas de dinero o
cobrar la pension abonada a las cuentas de la interdicta, sufragar
sus gastos personales, y tratamiento psiquiatrico”, en razén, que
segun el accionante, “es el Unico familiar que se ha interesado por
su integridad y bienestar”. Al respecto, merece tenerse en cuenta
gue la alegacién del demandante, en el sentido, que con anterioridad
a su designacion como Curador, fueron designados Curadores sus
padres Victor GOmez Diaz y Magna Pérez Hilario de Gémez (ya
fallecidos) y por esa razén, no pudo inscribir oportunamente su
designacion de Curador, se encuentra corroborado en autos por el
merito de la Esquela de Observacion del trece de junio de dos mil
doce obrante a folios catorce, en el cual se indica: “...de conformidad
con los Arts. 2017 del Codigo Civily X del T. P. del R. G. R. P. no
puede inscribirse un titulo incompatible con otro ya inscrito o
pendiente de inscripcién aunque sea de igual o anterior fecha (...) ya
aparece registrado en la partida nimero 11366719 la declaracién de
interdiccion de dicha persona Edith Magna Gomez Pérez, mediante
sentencia del 24.08.2001 expedida por el 132 Juzgado de familia de
Lima y aprobada por la resolucion del 16/01/2002, expedida por la
Sala de familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
cual también se nombro curadores provisionales a Magna Pérez

Hilario de Gomez y a Victor Gbmez Diaz".

SETIMO: La Sala Superior al emitir la resolucion de vista determina

gue en el caso de autos ha operado la sustraccion de la materia, en
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los términos previstos en el articulo 321 inciso 1 del Codigo Procesal
Civil. Al respecto, cabe sefalar que una de las formas de conclusion
del proceso sin declaracion sobre el fondo, lo constituye la
declaracion de sustraccion de la materia a que se refiere la norma
glosada, la Doctrina autorizada sefiala “toda pretension al ser
postulada al proceso encierra una declaracion de voluntad para
solicitar una actuacién al 6rgano jurisdiccional frente a determinada
persona distinta al accionante. Esta pretension tiene elementos
intrinsecos que justifican esa postulacion como el llamado interés
para obrar, pero puede darse el caso que ese interés desaparezca
antes que el derecho haga su obra porque la pretension ha sido
satisfecha fuera del &mbito jurisdiccional (...) nos encontramos ante
una constante, la extincion del objeto litigioso por sustraccion de la
materia, la doctrina alemana los califica de obsolescencia procesal
cuando ha cesado la situacién cuya modificacién se pide™. En el
caso de autos, resulta mas que evidente el estado de discapacidad
de la persona de Edith Magna Gémez Pérez, tal como lo informd el
médico Jesus Francisco Elias Rose Gros, en el proceso judicial
citado en el Fundamento Quinto de la presente resolucion;
consecuentemente, se infiere que persiste aun la necesidad de
garantizarle a dicha persona el goce y ejercicio de su capacidad
juridica, en igualdad de condiciones con los demas, asi como de
todos sus derechos humanos y libertades fundamentales que le
asisten; por consiguiente, la conclusion arribada por la citada Sala
Superior, en el sentido que en el presente caso ha operado la
sustraccion de la materia resulta errada, desde que el objeto de la

pretension aun no ha sido satisfecho, maxime tratdndose de

* Ledesma Narvaez, Marianella. “Comentarios al Go@figpcesal Civil”. Tomo I. Edit.
Gaceta Juridica. 2008. Lima. pp. 1097-1098.
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acciones judiciales de caracter tuitivo, en las que debe primar el
interés de la persona con discapacidad, la misma que segun lo
informado por el mencionado médico “su enfermedad no tiene cura

( ...) es necesario que una persona se haga cargo de su cuidado...”
y conforme a la referida sentencia de vista copiada a folios ocho y
siguientes, quedo evidenciado que la referida persona “...cuenta con
el soporte familiar de su hermano y su familia, que se encargan de
su manutencién quien actualmente tiene bloqueada su cuenta y

no puede cobrar su pension, ni ser atendida en Essa  lud...”.

OCTAVO.- En ese sentido, surge de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 7 de la Carta Politica de la Nacion, que consagra el derecho
a la salud y proteccion al discapacitado, prescribiendo que “todos
tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la
de la comunidad asi como el deber de contribuir a su promocion y
defensa. La persona incapacitada para velar por si misma a

causa de una deficiencia fisica o mental tiene dere cho al
respeto de su dignidad y a un régimen legal de prot eccion,
atencion, readaptacion y seguridad ”. Asimismo, no debe perderse
de vista que el Congreso de la Republica del Peru, mediante la
Resolucion Legislativa N° 29127 de treinta y uno de octubre de dos
mil siete, aprob6 la “Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativ 0", suscrita
el treinta de marzo de dos mil siete, en la ciudad de Nueva York,
Estados Unidos de América y en la cual se ha reconocido “que la
discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta de la
interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

10
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Asimismo, se ha reconocido “la necesidad de promover y proteger
los derechos promover y proteger los derechos humanos de todas
las personas con discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un
apoyo mas intenso” y “la importancia de la accesibilidad al entorno
fisico, social, econémico y cultural, a la salud y la educacién y a la
informacion y las comunicaciones, para que las personas con
discapacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales”. Ademas, en dicha
Convencion se ha expresado el convencimiento “que la familia es la
unidad colectiva natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a recibir proteccion de ésta y del Estado, y de que las
personas con discapacidad y sus familiares deben recibir la
proteccion y la asistencia necesarias para que las familias puedan
contribuir a que las personas con discapacidad gocen de sus

derechos plenamente y en igualdad de condiciones”.

NOVENO.- Segun la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo
N° 1384, ley que reconoce y regula la capacidad juridica de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones; se ha
sefialado que su objeto es establecer las medidas normativas que
reforman el Cédigo Civil, Cédigo Procesal Civil y el Decreto
Legislativo del Notariado a fin de reconocer y regular la capacidad
juridicas de las personas con discapacidad, garantizando de esta
manera su ejercicio en condiciones de igualdad conforme con el
articulo 7 de la Constitucion Politica del Peru interpretando a la luz
de la Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad
y su Protocolo facultativo. Adicionalmente a ello se expresa en dicho
texto que “la linea que mantiene la formulacion de la propuesta es el

reconocimiento pleno de la personalidad juridica de la persona con

11
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discapacidad y, por lo tanto, la necesidad de modificar la legislacion
nacional para que su capacidad juridica sea ejercida de manera
auténoma e independiente. Asimismo, en el caso que dicha persona
considere necesaria la asistencia de apoyos y aplicacion de
salvaguardas para el mejor ejercicio de su derecho, ello esta
regulado por la ley nacional, eliminandose toda barrera de origen

legal que impida su ejercicio en igualdad de condiciones”.

DECIMO.- Por consiguiente, resulta claro que a la entrada en vigor
del citado Decreto Legislativo N° 1384, ha quedado eliminada la
figura de la curatela del Codigo Civil, para las personas con
discapacidad, conforme a la Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria del citado cuerpo legal y en el caso de las personas que
no puedan manifestar su voluntad de manera expresa, ni tacita,
temporal o permanentemente, se les aplica la designacion de
apoyos judicialmente en forma excepcional, tal como esta regulado
en el articulo 659-E, incorporado al Capitulo Cuarto, Titulo Il de la
Seccion Cuarta, del Libro Ill del Cédigo Civil. En el caso de autos, es
evidente que la presente demanda fue instaurada antes de la
promulgacion del mencionado Decreto Legislativo; en tal virtud, en
observancia del mandato constitucional y legal antes enunciado,
encontrandose los presentes autos en tramite, resulta de aplicacion
el literal b) de la Primera Disposicion Complementaria y Transitoria
del multicitado Decreto Legislativo, que regula la transicion al
sistema de apoyos y salvaguardias, en cuanto dispone que el Juez
transforma los siguientes procesos a uno de apoyos y salvaguardias,
y en el caso de “aquellos procesos de interdiccion en tramite,
iniciados con anterioridad a la vigencia de la presente Ley. En estos
casos, se suspende la tramitacion del proceso y se aplican las reglas

12
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establecidas en el Capitulo Cuarto al Titulo Il de la Seccion Cuarta
del Libro 11l del Cédigo Civil”. Por lo tanto, nada obsta que, en el
caso en particular, el Juez del proceso adecuUe el presente proceso
en observancia de la citada normativa y teniendo en cuenta el
interés de la persona con discapacidad y el respeto a sus derechos

humanos.

DECIMO PRIMERO: Por lo que, habiéndose establecido que la
recurrida ha infringido los principios relativos al debido proceso y a la

motivacion de las resoluciones judiciales, al declarar la sustraccion
de la materia; se debe declarar fundado el recurso de casacion, nula
la resolucion de vista e insubsistente la resolucion apelada y
ordenarse que el Juez de primer grado proceda a adecuar el
presente proceso segun la regulacién vigente a que se contrae el
Decreto Legislativo N° 1384 y su reglamento; y en o bservancia del

mandato constitucional antes citado.

IV. DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el articulo

396 inciso 3 del Codigo Procesal Civil:

A. Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Filomeno Justo GoOmez Pérez, obrante a folios cien de los autos
principales, en consecuencia, NULA y sin efecto legal Ila
resolucién de vista obrante a folios ochenta y tres, su fecha
veinticuatro de setiembre de dos mil dieciocho, e insubsistente
la resolucion apelada a folios cincuenta, su fecha diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete.

B. ORDENARON que el Juzgado de primera instancia de origen,
adecle el presente proceso a las disposiciones del Decreto
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Legislativo N°1384 y su reglamento, asi como a los fundamentos
de la presente resolucion.

. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
diario oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por
Filomeno Justo Gémez Pérez con la sucesion de Victor GOmez
Diaz y otros sobre remocién y designacion de curador; y los
devolvieron. Interviniendo como Juez Supremo Ponente: Ruidias
Farfan.

SS
SALAZAR LIZARRAGA
CUNYA CELI
CALDERON PUERTAS
ECHEVARRIA GAVIRIA
RUIDIAS FARFAN

LAA/sg
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