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REPARACION CIVIL EN DELITOS TRIBUTARIOS

SUMILLA . Este Supremo Tribunal, en delitos
tributarios ha adoptado como linea jurisprudencial,
gue la reparacion civil en estos delitosesslege y

no ex danndsegun ley y no segun el dafio), y esta
en funcién a la deuda tributaria, como fluye de la
concordancia de los articulos veintiocho (la
Administracion Tributaria exigira el pago de la
deuda tributaria que esta constituida por el taput
las multas y los intereses), ciento noventa (lampe
por delitos tributarios se aplicaran sin perjuidiel
cobro de la deuda tributaria y la aplicacion de las
sanciones administrativas a que hubiere lugar), y
ciento noventa y uno (no habra lugar a reparacién
civii en los delitos tributarios cuando la
Administracion Tributaria haya hecho efectivo el
cobro de la deuda tributaria correspondiente, gue e
independiente a la sancion penal), del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario.

Lima, ocho de abril de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesto |pOPROCURADURIA
PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT contra la sentencia del trece de junio
de dos mil diecinueve, emitida por la Cuarta SaaadP para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia deal.iem el extremo que fijo
en la suma de dos millones cuatro mil doscientemta y ocho soles, el
monto que por concepto de reparacion civil debat#mnar los sentenciados
en forma solidaria, con el tercero civiimente remadle la empresa Rama
Fibra del Peru S.A.C., a favor del Estado — SuBatel proceso que condend
a Jaime Ramiro de la Cuba Carrera (autor) Carlos Edmundo Morales
Oliva Guillén, José Luis Pérez Huasasquiche, Marcéntonio Mendoza
Brefia y Edwin Alex Duefias Montesinogcomplices primarios)or el delito
de defraudacion tributaria - deduccién de costodgéaslso y de obtencidn
indebida de crédito fiscal, en agravio del EstaGunrat.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo
Intervino como ponente el juez supreBERMEJO RIOS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. De acuerdo a la acusacion fiscal y subsanaciond84, 4498 y 4538—se
atribuyen los siguientes hechos:

1.1. El encausaddaime Ramiro de la Cuba Carrer&n su condicion de
gerente general de la empresa Rama Fibra del P&rG.Sen el periodo
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1.2.

de abril a diciembre del afio dos mil cinco, residtaer autor del delito
de defraudacion tributaria, puesto que habria tragis e ingresado a su
contabilidad comprobantes de pago por compraszeskls a supuestos
proveedores, las cuales corresponden a operaciomesreales,
declarandolas al fisco en el rubro de compras,at@bjeto de usar un
credito fiscal del impuesto general a las vent&V]lindebido, en el
periodo fiscal abril a diciembre del afio dos mihoo, y sustentar
costo/gasto no realizados en la determinacion rdplésto a la renta,
incurriendo en el ilicito de dejar de pagar el iefio a la renta del
ejercicio dos mil cinco.

El proceso, en su declaracion brindada a nivebfisadmite tener el
cargo de gerente general de la citada empresag dastteacion hasta la
fecha y haberse encargado de la compraventa dddégosupervision
de la produccién de las desmontadoras, habiendefibewio a su
empresa con una serie de maniobras realizadas acdimdlidad de
sustentar operaciones comerciales con supuestusguiares por parte
de la fiscalizada.

Asimismo, se le atribuye al encausddarlos Edmundo Morales Oliva
Guillén, en su condicién de accionista de la citada erapr&ama Fibra

del Perd S.A.C.—, en el periodo de abril a dicieantte dos mil cinco,

resultaria ser complice primario del citado delde defraudacion

tributaria, al haberse encontrado a cargo de laenoin de los

comprobantes de pago por compras realizadas astapywoveedores,
simulando dichos pagos a estos supuestos proveedmabiendas que
correspondian a operaciones no reales, para quemismas sean
declaradas al fisco en el rubro de compras, coobgto de usar un
crédito fiscal de abril a diciembre de dos mil cng con los mismos
comprobantes sustentar costos/gastos no realizadés determinacion
del impuesto a la renta, incurriendo en el iliagli® dejar de pagar el
impuesto a la renta del ejercicio dos mil cinco.

Asimismo, en su declaracion a nivel fiscal —p.323®falé que su
funcién dentro de la fiscalizada, era girar chequekejar letras en los
bancos de los clientes que pagaban, y Jaime Ramail@ Cuba Carrera,
le dio la orden de suscribir el acta de la empRaaa Fibra del Peru
S.A.C. También, desconocer el contenido del actdiante la cual

supuestamente efectuaba la compra de acciones (iscédizada y

suscribié dicho documento obedeciendo Ordenes isuper y fue

sefalado por su coprocesado Alexis Gustavo Felpribguez como el
hombre de confianza del encausado de la Cuba @arasistente de
gerencia general de la fiscalizada.
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1.3.

1.4.

Se le atribuy6 al encausaédexis Gustavo Felipe Domingyeapiien en
su calidad de asistente de finanzas de la empras®a Fibra del Peru
S.A.C. en el periodo fiscalizado, resultaria semglice primario del
delito de defraudacion tributaria, puesto que seui@n buscaba a los
supuestos proveedores y autorizaba los pagos fiecédizada, pese a
tener conocimiento que no se realizaron operaciooe®rciales con la
fiscalizada, generando una serie de actos y sinonkes para colaborar
con la realizacion de los hechos a favor de lalizada.

A ello, fue sefalado por su coprocesado Carlosuadm Morales Oliva
Guillén, como responsable de la administraciéradenipresa y de ser el
encargado del area de compras y pago a los proveedo que fue
corroborado con la version emitida por el gerenemegal de la
fiscalizada.

Y se atribuy6 a los encausadibssé Luis Pérez Huasasquiche, Marco
Antonio Mendoza Brefia, Sergio Manuel Celestino édoy Edwin Alex
Duefias Montesinogjue en condicion de supuestos proveedores como
personas naturales y como persona juridica, hafdeiitado a la
fiscalizada Rama Fibra del Peri S.A.C. comprobakespago, de
facturas emitidas entre los periodos de abril &ndibre del afio dos mil
cinco, las mismas que sustentaban operacionealesre

También, de colaborar para disminuir el impuesta eenta de tercera
categoria correspondiente al ejercicio gravableddsl mil cinco, sin

cuya participacion no se habrian perpetrado lobdseomputados, como
complices primarios. Y estos proveedores, han @delct en diversas
oportunidades cobros conjuntos, conforme se pugueciar de la

declaracion de Marco Antonio Mendoza Brefia, quigfiere que José
Luis Pérez Huasasquiche, era quien le pagaba parabrar los cheques,
pese a que nunca habia realizado operacion comeocida fiscalizada

y que era quien lo acompafaba a efectuar los sigsuesbros, siendo
ellos quienes iban conjuntamente con Edwin AlexiaseMontesinos;

por lo que se advierte que estos supuestos proe=etienen vinculos
entre si.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatefa 4847—. En el
extremo impugnado del monto fijado por conceptaagaracion civil, en el
fundamento décimo primero, razoné que en los dgelitobutarios, la
indemnizacion esta compuesta por la deuda trilautampaga, tributos, multas
e intereses, y conforme el informe de pagina teilat reparacion civil, debe
ser de S/ 2' 004 238,00 (dos millones cuatro mdctmtos treinta y ocho
soles), sin perjuicio de los intereses legales g&los que deben ser resueltos
en ejecucion de sentencia.

3
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3. Elrecurrente, procurador publico de la Sunatytso recurso de nulidad
—p. 4863—, solicitdo se incremente el monto fijado goncepto de reparacion
civil, con base en que el Informe Técnico de la @umoncluydé en un
perjuicio patrimonial, que asciende a S/ 3' 063,89 que a su vez,
comprende dos conceptos.
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El primero, corresponde al tributo dejado de pamarconcepto de impuesto
general a las ventas (IGV), ascendente a la sunta/ de 059 451,00, y el
segundo, al impuesto a la renta (IR) que ascientie suma de S/ 2' 004
238,00; sin embargo, al fijarse el monto por cotxefe reparacion civil, no
se ha tomado en cuenta el referido al impuestorgknelas ventas (IGV),
pese a haberlo solicitado oportunamente mediactéesel trece de febrero
de dos mil cinco, al ser notificado con la acusadigcal.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El hecho objeto de impugnacion es el delito deadefacion tributaria, en
la modalidad de deduccion de costo/gasto falso pldenciéon indebida del
crédito fiscal, esta tipificado en el Decreto Léagiso N.° 813, articulos uno y
cuatro literal a, ambos modificados por la décimmera disposicion final de
la Ley N.° 27038, publicada el treinta y uno deaiibre de mil novecientos
noventa y ocho.

El articulo uno, sanciona al agente, qtie] en provecho propio o de un tercero,
valiéndose de cualquier artificio, engafio, astuardjd u otra forma fraudulenta, deja de pagar en
todo o en parte los tributos que establecen lass|esera reprimido con pena privativa de liberad n
menor de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) afios y 866 (trescientos sesenta y cinco) a 730
(setecientos treinta) dias-multa”.

Asimismo, el articulo cuatro, literal a, del retlridispositivo legal, prescribe:

“La defraudacion tributaria sera reprimida con pprieativa de libertad no menor de 8 (ocho)
ni mayor de 12 (doce) afios y con 730 (setecieméiisté) a 1460 (mil cuatrocientos sesenta)
dias-multa cuando: a) Se obtenga exoneracioneafectaciones, reintegros, saldos a favor,
crédito fiscal, compensaciones, devoluciones, li@nsfo incentivos tributarios, simulando la
existencia de hechos que permitan gozar de los@sigm]”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examina esta Suprema Corte la sentencia de meéotforme con lo
prescrito por el articulo trescientos, numeral urmigl Cobdigo de
Procedimientos Penales, vinculado al principio rdpugnacion limitada que
fija los limites de revision por este Supremo Tni@ en cuya virtud, se
reduce el ambito de la resolucién Unicamente auastiones promovidas en
el recurso aludido, las que configuran, en estrietdenominada competencia
recursal del érgano de alzada.
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6. Es de precisar que, en el caso, la responsabifieladl de los sentenciados
ha quedado fijada positivamente, por lo que elleesi@ en debate para este
Supremo Tribunal. Los motivos de impugnacion detprador publico, estan
vinculados al extremo fijado por concepto de regéracivil establecida en la
sentencia de mérito. Por ello, corresponde verifitalicho extremo, ha sido
justificado legal y racionalmente.

7. La reparacion civil en los delitos tributarios, sm regulacion debe ser
concordada con los articulos veintiocho y cientgemta y uno del Cédigo
Tributario, que establecen que esta se condicelxaeuda tributaria, el
tributo, las multas y los intereses. Es decir, @nto que se fije, debe
responder al referido criterio legal, y no al pyme del dafo causado, en
tanto, que es una expresion de una obligacion legaltaria —no es una
obligacionex damne.

8. Al respecto, este Supremo Tribunal, en delitosutabos ha adoptado
como linea jurisprudencialque la reparacion civil en estos delitosrdege

y no ex danngsegun ley y no segun el dafio), y esta en funaiden deuda
tributaria, como fluye de la concordancia de lodcalos veintiocho (la
Administracion Tributaria exigira el pago de la dautributaria que esta
constituida por el tributo, las multas y los int&g), ciento noventa (las penas
por delitos tributarios se aplicaran sin perjuidé cobro de la deuda tributaria
y la aplicacion de las sanciones administrativgsi@ hubiere lugar), y ciento
noventa y uno (no habra lugar a reparacion civillan delitos tributarios
cuando la Administracion Tributaria haya hecho ®@fecel cobro de la deuda
tributaria correspondiente, que es independietaesancion penal), del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario.

9. En ese sentido, en el caso concreto, como se htaderen el fundamento
dos de la presente resolucion, la Sala Superi@ehalado que en los delitos
tributarios, la indemnizacion esta compuesta paidada tributaria impaga,
tributos, multas e intereses; sin embargo, la v S/ 2' 004 238,00 (dos
millones cuatro mil doscientos treinta y ocho splesn perjuicio de los
intereses legales generados que deben ser reseielggscucion de sentencia;
es decir, solo se consider6 el monto que corregpahitnpuesto a la renta que
dejé de percibir la entidad perjudicada en el pkride abril a diciembre de
dos mil cinco.

10. Siendo ello asi, es evidente que el Tribunal détayé@mitio incorporar el
concepto de impuesto general a las ventas, que léenondicion de tributo
conforme esta descrito en el rubro: “perjuicio disatnpuesto general a las

! Sala Penal Permanente, en los Recursos de NNidal2084-2008/Nacional, fundamento quinto, y
Recurso de Nulidad N.° 5338-2008, fundamento dégjminto, y por la Sala Penal Transitoria, en el
Recurso de Nulidad N.° 1899-2018 fundamento ocho.

5



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1597-2019
LIMA

ventas del ejercicio dos mil cinco (perjuicio fisgasoluto) —p.71-, que
asciende a la suma de S/ 1' 059 451,00 por el mp@riodo. Entonces, como
se anot6, la reparacion civil, debe comprender Umatoria de ambos
conceptos (impuesto a la renta + impuesto gendaal @entas), que en el caso
asciende a S/ 3' 063 689,00, que constituye finatkenel perjuicio ocasionado
al fisco.

11. Por tanto, corresponde estimar los agravios detupaslor publico e
incrementar el monto de la reparacion civil fijadala suma de S/ 3' 063
689,00 (tres millones sesenta y tres mil seiscgeathenta y nueve soles), que
constituye finalmente el perjuicio ocasionado atdi, y tal como lo anot6 la
Sala de Apelaciones, sin perjuicio de los interdsgsles que se hayan
generados, que deberan ser fijados en ejecuci@emntencia conforme a la
normativa tributaria fijada en el fundamento oclkdalpresente ejecutoria.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. HABER NULIDAD en la sentencia del trece de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Cuarta Sala Penal peveelBos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Limea, el extremogue fijaron en la
suma de dos millones cuatro mil doscientos treineeho soles, el monto
que por concepto de reparacion civil deben aboosrsentenciados en
forma solidaria, con el tercero civiimente respthsdama Fibra del Peru
S.A.C. a favor del Estado — SunatREFORMANDOLA,; la fijaron en el
monto total de la deuda tributaria, esto es, trdélomes sesenta y tres mil
seiscientos ochenta y nueve soles (S/3' 063 689%Q@ solidariamente
deberdn abonar los sentenciados, con el terceimeive responsable
Rama Fibra del Peru S.A.C., a favor del Estadoratu

En el proceso que condend a los encausaalek RAMIRO DE LA CUBA
CARRERA, (AUTOR), CARLOS EDMUNDO MORALES OLIVA GUILLEN, JOSE
Luis PEREZ HUSASQUICHE MARCO ANTONIO MENDOZA BRENA y EDWIN
ALEX DUENAS MONTESINOS (COMPLICES PRIMARIOS, por el delito de
defraudacion tributaria — deduccion de costo/géakeo y de obtencion
indebida de crédito fiscal, en agravio del Estaddunat, imponiéndole al
primero de los nombrados, cuatro afios de penatpavde la libertad,
suspendida condicionalmente por el periodo dediies, bajo las reglas de
conducta ahi descritas, asi como el pago de setesitreinta dias-multa, e
inhabilitacion por el periodo de un afo; e impod@e a los demas
procesados, tres afios de pena privativa de latdihesuspendida en su
ejecucion por el plazo de dos afios, bajo reglasodeucta, asi como el
pago de setecientos treinta dias-multa, e inhatidih por el periodo de
seis meses; con lo demas que contiene; y, los\dexah.

6



anp\'mlica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1597-2019
LIMA

Intervino el sefor juez supremo Bermejo Rios, poEnkia de la jueza
suprema Pacheco Huancas.

S.S.

LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

BR/mrce
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