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Infundada la casacién. Delito de
Libramiento indebido

El protesto o constancia del banco
impreso en el cheque es un requisito de
procedibilidad, su inexistencia por
errores o por cualquier ofro accionar
atribuible a la entidad bancaria, o su
existencia defectuosa, no perjudica al
beneficiario y no impide, por ende, su
subsanacién o prueba a través de ofro
medio, pues finalmente el protesto o
constancia es un medio de prueba que
sirve para demostrar que el tenedor ha
hecho su presentacién o requerimiento
del pago del tfitulo valor ante la enfidad
bancaria y este ha sido denegado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por el sentenciado José Miguel Javier Plaza
Cavero (folio 591) contra la sentencia de vista del diecisiete de
diciembre de dos mil veinte (folios 564), por la cual la Sala Penal de
Apelaciones de San Romdn-Juliaca confirmd la sentencia del
dieciocho de agosto de dos mil veinte, por la cual se condend al
antes citado como autor del delito de libramiento indebido, en
agravio de Wenceslao Morales Romdn, se le impuso dos anos de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecuciéon por el mismo
plazo, y se fij6 el pago de S/ 600 000 (seiscientos mil soles) por concepto
de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
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CONSIDERANDO
l. finerario del proceso

Primero. De los hechos sometidos a juzgamiento.
Segun la acusacion fiscal, se imputd a José Miguel Javier Plaza Cavero

lo siguiente:

El agraviado Wenceslao Morales Roman, proveia de oro a la Compania
Minera Tintay S.A. representado por el sentenciado José Miguel Javier
Plaza Cavero, es asi, en que el veintiuno de octubre del ano dos mil
quince, en la ciudad de Juliaca, el agraviado Wenceslao Morales
Romdn, hizo la entrega de cinco kilos y medio de oro al socio del
acusado de nombre Antonio Ferndndez, mineral que estaba valorizado
en la suma de seiscientos mil soles. El agraviado en compahiia de
Antonio Ferndndez y su hermano se fueron a la ciudad de Lima por
carretera llevando el oro, en el vehiculo camioneta color blanco marca
Volkswagen 4x4 de placa de rodajes D9F-748, es asi que, en el vigje se
malogré el vehiculo por la ciudad de Pisco, llegando el acusado José
Manuel Javier Plaza Cavero a Pisco, quien recoge a las personas con el
oro y los lleva en una camioneta de color azul marino, marca Lexus,
hacia la ciudad Lima, donde el agraviado culmind con la
entrega de todo el oro, en un hospedaje, donde se encontraban
presentes las personas de Pancas Dubai y el senor Martin de Argenting,
quienes observacion la entrega del oro.

Al dia siguiente el imputado José Miguel Javier Plaza Cavero, le paga al
agraviado la venta del oro, con fres cheques del Banco Continental
con nUmeros 00000198, 00000199 y 00000200, cada uno, por la suma de
doscientos mil soles, los que fueron firmados por el imputado José
Manuel Javier Plaza Cavero, quien ademdas le indicé al agraviado que
cobrara los cheques en la ciudad de Juliaca y lo despachd; el dia
sdbado veinticuatro de octubre de dos mil quince, llegando a la ciudad
de Juliaca por la noche; el agraviado se dispuso a realizar el cobro de

los tres cheques emitido por el agente de la Compania MINERA TINTAY S.
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A. José Manuel Javier Plaza Cavero, apersondndose al Banco
Continental de Juliaca el veintiocho de octubre del dos mil quince,
siendo atendido en ventanilla por la persona de Delcy Chacén Monroy,
quien le indicd al agraviado que los cheques habian sido girados sin
fondos, por lo que el agraviado se retird y llamé al imputado José Miguel
Javier Plaza Cavero reclamdndole; y este le indicd que se habia
equivocado y que el dia jueves veintinueve de octubre de dos mil
quince podria ir a cobrar, por lo que nuevamente el agraviado fue en la
tarde recibiendo nuevamente la respuesta de que el cheque estaba sin
fondos, por lo que procede a llamar nuevamente a José Miguel Javier
Plaza Cavero y este ya no le contestd nunca mds. El agraviado decide
vigjar a la ciudad de Lima, con la finalidad de reclamar personalmente
el pago de su dinero sin embargo las oficinas se encontraban cerradas
por lo que optd por girar dos cartas notariales para el cumplimiento del
pago y este no respondié a ninguna, después de unos dias al dirigirse
nuevamente a las oficinas donde trabajaba el imputado, Unicamente
aparecia un anuncio que decia se alquila y nadie daba razén del
paradero de José Miguel Javier Plaza Cavero. Por otro, lado el treinta de
octubre del dos mil quince el imputado José Miguel Javier Plaza Cavero,
comunica al Banco Confinental que suspenda el pago de los cheques
N.° 0198-2,0199-0 y 0200-6, por cuanto, supuestamente se habrian
perdido, y en fecha cinco de noviembre del dos mil quince, la persona
de Orestes Laurenty Ruiz Miranda interpuesto una denuncia por pérdida
de los cheques antes descritos por cuanto supuestamente se le habria
perdido, frustrando el imputado, maliciosamente que el agraviado
cobre dichos cheques.

Luego de ello, efectivamente el doce de noviembre de dos mil quince,
el agraviado nuevamente se presentd al Banco Continental y le dijeron
que la empresa habia puesto la denuncia de pérdida de dicho cheque

y gue no podia cobrarlo y efectivamente no cobrd”.

Hechos aftribuidos al senftenciado en la  acusacién

complementaria.
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“Se tiene que el agraviado Wenceslao Morales Romdan, proveia de oro a
la COMPANIA MINERA TINTAY S. A. representada por el imputado José
Miguel Javier Plaza Cavero, es asi, en que el veintiuno de octubre del
ano dos mil quince en la ciudad de Juliaca, el agraviado Wenceslao
Morales Romdn, hizo la entrega de cinco kilos y medio de oro a la
empresa de Antonio Ferndndez, mineral que estaba valorizado en la
suma de seiscientos mil soles. El agraviado, en compania de Antonio
Ferndndez y su hermano se fueron a la ciudad de Lima llevando el oro
en el vehiculo camioneta color blanco marca Volkswagen 4x4 de placa
de rodaje DYF-748, es asi que en el vigje se malogrd el vehiculo por la
ciudad de Pisco llegando el acusado José Miguel Javier Plaza Cavero a
Pisco, quien recoge a las personas con el oro y los lleva en una
camioneta azul marino marca Lexus, hacia la ciudad Lima, donde el
agraviado culmindé con la entrega de todo el oro en un hospedaje
donde se encontraban las presentes personas de Pancas DUBAI y el
senor Martin de Argentina, quienes observaron la entrega de oro.

Al dia siguiente, el imputado José Miguel Javier Plaza Cavero, le paga al
agraviado la venta del oro con tres cheques del Banco Continental de
nUmeros 00000198, 00000199 y 00000200 cada uno por la suma de
doscientos mil soles, los que fueron firmados por el imputado José Miguel
Javier Plaza Cavero, quien ademds le indico al agraviado que los
cobrara en la ciudad de Juliaca y lo despachd el dia sdbado
veinticuatro de octubre del dos mil quince, en el vuelo de la empresa
LAN, llegando a la ciudad de Juliaca por la noche, luego de ello el
agraviado se dispuso a realizar el cobro de los tres cheques emitidos por
el agente de la COMPANIA MINERA TINTAY S.A. José Miguel Javier Plaza
Cavero, apersondndose al Banco Continental de Juliaca el veintiocho
de octubre de dos mil dieciséis, siendo atendido en ventanilla por la
persona de Delcy Chacdn Monroy, quien le indicd al agraviado que los
cheques habian sido girados sin fondos, por lo que el agraviado se retird
y llamé al imputado José Miguel Javier Plaza Cavero a quien le reclamé
y este le indicdé que se habia equivocado y que el dia jueves

veintinueve podria ir a cobrar, por lo que nuevamente el agraviado fue
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Segundo.

en la tarde, recibiendo nuevamente la respuesta de que el cheque
estaba sin fondos, por lo que procede a llamar nuevamente a José
Miguel Javier Plaza Cavero y este ya no le contesta mds, por lo que el
agraviado decide vigjar a la ciudad de Lima con la finalidad de
reclamar personalmente el pago de su dinero, sin embargo, las oficinas
se enconfraban cerradas por lo que optd por girar dos cartas notariales
para el cumplimiento de pago y esto no respondi® a ninguna carta
notarial, después de unos dias al dirigirse nuevamente a las oficinas
donde trabajaba el imputado, Unicamente aparecia un anuncio que
decia se alquila y nadie daba razdn del paradero de José Miguel Javier
Plaza Cavero, por otfro, lado el treinta de octubre del dos mil quince, el
imputado José Miguel Javier Plaza Cavero, comunica al Banco
Contfinental que suspenda el pago de los cheques N.° 0198-2, 0199-0 y
0200-6, por cuanto supuestamente se habrian perdido y el cinco de
noviembre del dos mil quince, la persona de Orestes Laurenty Ruiz
Miranda habia interpuesto una denuncia por pérdida de los cheques
antes descritos porque supuestamente se le habrian perdido; en tal
forma se configuraria el ilicito penal de libramiento indebido por haber
el imputado girado los cheques sin tener provision de fondos suficientes
para ser pagados, por ende el agraviaodo no ha podido efectuar el
cobro de dichos documentos.

Luego de ello, el doce de noviembre de dos mil quince, el agraviado
nuevamente se apersond al Banco Continental y le dijeron que la
empresa habia puesto la denuncia de pérdida de dicho cheque y que

no podia cobrarlo.

Del itinerario del proceso

2.1. El representante del Ministerio PUblico formuld acusacion contra

José

Miguel Javier Plaza Cavero como autor del delito de

lioramiento indebido, en agravio de Wenceslao Morales Romdn,

licito previsto en el inciso 2 del arficulo 215 del Cédigo Penal,

“cuando se frustre maliciosamente su pago”. Alternativamente,
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2.2

23.

24.

2.5.

se fipificaron los hechos en el inciso 1 del articulo 215 del Cdédigo
Penal, en cuanto senala “cuando se gire sin tener provisidén de
fondos suficientes o autorizacidon para sobregirar la cuenta
corriente”.

El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, el a quo (folio 84)
absolvid al recurrente por el delito de libramiento indebido,
previsto y sancionado en el primer pdarrafo del inciso 2 del
articulo 215 del Codigo Penal.

El siete de enero de dos mil diecinueve (folio 231), la Sala de
Apelaciones de Juliaca declard nula la sentencia del dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, que absolvid al recurrente de los
cargos, por lo que ordenaron nuevo juicio oral y que se emita
nueva sentencia.

El dieciocho de agosto de dos mil veinte (folio 375), el Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal de Juliaca absolvid al recurrente de la
acusacion fiscal como autor del delito de libramiento indebido,
previsto en el inciso 2 del articulo 215 del Cdédigo Penal —
calificaciéon principa—, y lo condend como autor del delito de
libramiento indebido, previsto en el inciso 1 del articulo 215 del
Codigo Penal —cadlificacién alternativa—.

Apelada la resolucion por el sentenciado José Miguel Javier Plaza
Cavero y llevada a cabo la audiencia de apelacién, se emitié la
Sentencia de vista N.° 35-2020 del diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, que confirmod la sentencia que condena al recurrente
como autor del delito de libramiento indebido, en agravio de
Wenceslao Morales Romdn, que le impuso dos anos de pena

privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el mismo



Q&‘,ﬁblica del Pe,(;

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
"\-g DE JUSTICIA CASACION N.° 670-2021

DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

2.6.

27.

2.8.

plazo, v fij6 el pago de la reparacion civil en la suma de S/ 600
(seiscientos soles).

El Tribunal de mérito senald en sus fundamentos que el
incumplimiento o los defectos en la constancia no son atribuibles
al agraviado, tampoco significa que el rechazo del cheque sea
inexistente y, por tanto, devenga en atipico el hecho imputado,
sino simplemente dicha constancia es un medio de probanza,
tiene efectos acreditativos, por lo que también puede suplirse con
pruebas de cardcter personal, como lo acontecido con la
declaracion testimonial de la frabajadora del banco; ademds, en
autos se aprecia que obra un sello del ente bancario en el
cheque, que conforme a la funcionaria corresponde a supuestos
de falta de pago por carencia de fondos.

El recurrente planted el recurso de casacion excepcional en
contfra de la referida sentencia de vista y senald que el Tribunal
Superior ha incurrido en una errénea interpretacion de la ley
penal respecto al delito tipificado en el articulo 215 del Cédigo
Penal —libramiento indebido— al considerar que la “constancia
expresa puesta por el banco girado” es un medio de probanza,
mas no se ha considerado de modo expreso que dicha
condicidn (constancia expresa por el banco) sea constitutiva de la
estructura del tipo penal.

Anade que el superior jerdrquico no ha observado lo senalado
en el penultimo pdrrafo del articulo 215 del Cédigo Penal, el cual

establece que en el caso de los incisos 1 —cuando se gire sin tener
provision de fondos suficientes o autorizacidon para sobregirar la cuenta

corriente— y é —cuando lo endose a sabiendas que no tiene fondos— s&

requiere del protesto o de la constancia expresa puesta por el
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2.9.

banco girado en el mismo documento, ademds de senalar el
motivo de la falta de pago. En ofras palabras, para sancionar los
casos donde el agente gire un cheque sin tener fondos
suficientes, el medio de pago debe ir aparejado con la
constancia del protesto o la constancia expresa del banco sobre
el motivo del no pago, solo asi se configuraria el ilicito penal.
Afirma que la Sala Superior ha quebrantado el derecho de
presuncion de inocencia a sabiendas que en los fres cheques no
figuraba el sello caracteristico del motivo por el cual no se realizé
el pago.

Elevada la causa a este Supremo Tribunal, mediante ejecutoria
suprema del diez de junio de dos mil veintidds se declard bien
concedido el recurso de casacion; instalada la audiencia de
casacion y realizada conforme al acta que antecede, el estado
de la causa es el de expedir sentencia. Deliberada la causa en
secreto y votada, esta Suprema Sala Penal cumple con
pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura se

realiza en audiencia publica con las partes que asistan.

Ill. Sobre el motivo casatorio

Establecer si la constancia expresa puesta por el banco en el
cheque girado forma parte de la estructura del tipo penal o si
resultan aplicables las reglas de la valoraciéon probatoria, teniendo
en consideraciéon lo establecido en el penultimo pdrrafo del
articulo 215 del Cdédigo Penal. Por lo que esta Suprema Sala
declard bien concedido el recurso de casaciéon, previsto en el
inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, por errénea

interpretacion de la ley penal.
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V. Fundamentos de derecho

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

El arficulo 215.1 del Cdédigo Penal tipifica como delito de
libramiento indebido “el que gire, transfiera o cobre un cheque,
en los siguientes casos: [...] 1. Cuando gire sin tener provisidon de
fondos suficientes o autorizacidn para sobregirar la cuenta
corriente”. Este delito se configura cuando se gira un cheque a
sabiendas de que carece de fondos y se consuma con la
realizacion del comportamiento comisivo.

El cheque es un documento que contiene una orden
incondicionada de pago de una determinada suma de dinero al
tenedor; y para su emision es necesario que existan fondos en el
banco a disposicion del librador y que estos sean suficientes para
sU pago. Es un medio o instfrumento de pago, y no un mecanismo
de crédito, no estd permitido girar un cheque en garantia.

Al ser un fitulo valor tiene las siguientes caracteristicas: (i)
literalidad: se lleva a cabo el derecho tal y como lo establece el
documento; (ii) autonomia: el que adquiere el documento se
convierte en el fitular de los derechos que incorpora, vy (iii)
legitimacion: el fitulo valor otorga a su poseedor la legitimidad
para ejercer el derecho que en él se contiene.

La Ley N.° 27287, Ley de Titulos Valores, establece que en caso
de incumplimiento de las obligaciones que representa el fitulo
valor debe dejarse constancia de ello mediante el protesto —
articulo 70—y este debe ser realizado dentro del plazo previsto en
la ley, no se admite que se dispense del protesto por
circunstancia alguna —articulo 71— de la Ley N.° 27287; asimismo,
el articulo 207 establece que el plazo de presentacion de un
cheque para su pago es de freinta dias. En consecuencia,
constituye un requisito de procedibilidad, para el ejercicio de la
accidén penal y para la comision del delito de libramiento
indebido, que el sujeto pasivo haya realizado el protesto del
cheque ante la enfidad bancaria.
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4.5.

La falta de pago debe ser acreditada mediante la
comprobacién que debe poner el banco a peticion del tenedor
del cheque o mediante el protesto; en consecuencia, se trata
de medios probatorios que revelan auténticamente la falta de
pago parcial o total.!

V. Andlisis del caso

5.1.

5.2

5.3.

En el caso de autos, se aprecia que el sentenciado fue
condenado por el supuesto previsto en el articulo 215.1 del
Codigo Penal —delito de libramiento indebido— que sanciona la
siguiente conducta: “cuando se gira un cheque sin tener
provision de fondos suficientes o autorizacidon para sobregirar la
cuenta corriente”. Se incurre en este supuesto cuando el librador
gira el cheque a sabiendas que no podrd hacerse efectivo
porgue no fiene o no dispone de dinero suficiente en su cuenta
al momento de su cobro.

Asimismo, el segundo pdrrafo del articulo 215 del Codigo Penal
establece que en el supuesto del inciso 1 se requerird de protesto
O constancia expresa puesta por el banco girado en el mismo
documento, senalando el motivo de la falta de pago.

Respecto a este segundo pdrrafo versa el motivo del recurso
casacional intferpuesto por el recurrente, quien afirma que esta
circunstancia forma parte de la estructura del tipo penal del
delito de libramiento indebido, previsto en el inciso 1, y, en ese
orden de ideas, afima que al no contener los cheques en

cuestion la constancia de la entidad bancaria sobre el motivo

1 Recurso de Nulidad N.° 977-2021 del 31 de agosto de 2021. Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

10
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5.4.

5.5.

5.6.

por el cual no se efectud el pago de dichos ftitulos valores, el
hecho que se le atribuye resulta atipico.

Al respecto, dicha inferencia no resulta de recibo, en principio
porgue dicha afirmacidén no es una consecuencia que resulte de
la lectura del citado articulo, toda vez que la configuracion
tipica de la conducta prevista en el inciso 1 se presenta cuando
el titular de la cuenta gira un cheque pese a no tener fondos
suficientes, con ello el tipo penal de libramiento indebido ya se
encuentra consumado, correspondiendo el protesto o
constancia del banco a un requisito de procedibilidad exigible
para el ejercicio de la accién penal.

Ello es asi, porque el bien juridico protegido en esta clase de
delitos es la fe publica, en tal sentido, dicho tipo penal estd
orientado a proteger la confianza de los ciudadanos de que el
titulo valor girado se convertird en dinero, por lo que su
proteccion estd orientada, mds que a proteger perjuicios
patrimoniales, a evitar los frastornos que pueden causar la
enfrada en circulacidn de un documento espurio?. Al respecto,
ha senalado la doctrina que, si alguien entrega un cheque sin
contraprestacion, es claro que, si no tiene fondos, lo que estd en
juego antes que el patrimonio es la fe publica, entendida como
tréfico juridicos.

Por tanto, no debe confundirse el requisito de exigibilidad que se
requiere para que proceda la accion penal contra el infractor

de la norma penal —cuya naturaleza es procesal— con los elementos

2 Recurso de Nulidad n.° 977-2021.
3 ALBERTO DONNA, Edgardo. (2004). Derecho Penal Parte Especial, Tomo IV, Editores,
Rubinzal Cuzoni, p. 376.

11
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5.7.

5.8.

del tipo penal que tienen naturaleza material. La exigencia de
que el cheque contenga el protesto o el sello del banco, que
ademds es un hecho posterior a la realizacidon del hecho punible,
es una exigencia procesal requerida para habilitar el ejercicio de
la accidén penal, por tanto, su omisidén o falta no determina la
afipicidad de la conducta, solo la eventual improcedencia del
proceso penal.
En ese entendido, si bien es necesario la constancia del protesto
o constancia del banco en el fitulo valor al ser un requisito de
procedibilidad, su existencia defectuosa o su ausencia por
errores o por cualquier ofro motivo atribuible a la entidad
bancaria no perjudica al beneficiario y no impide, por ende, su
subsanacion o prueba a fravés de otro medio, pues finalmente el
protesto o constancia es un medio de prueba que sirve para
demostrar que el tenedor ha hecho su presentacion o
requerimiento del pago del fitulo valor y este ha sido denegado.
Es mds, se aprecia que la Ley de Titulos Valores —Ley N.° 27287—
establece en su articulo 213.2 que:

El banco que se niegue a pagar un cheque dentro del plazo de su

presentacion a simple peticién del tenedor, queda obligado a dejar

constancia de ello en el mismo titulo, con expresa mencién del motivo

de su negativa de la fecha y presentaciéon y con la firma del funcionario

autorizado del banco.

Lo que permite concluir que dicha constancia estd a cargo de la
enfidad bancaria, cuyas omisiones a sus obligaciones no pueden

ser asumidas por el beneficiario o tenedor.
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5.9. Asi las cosas, en el caso concreto, se aprecia que la falta de
expresion en los cheques del motivo por el cual no se efectud el
pago por el sentenciado no son reputables al beneficiario, pues
en el Cheque N.° 00000198 2 consta que la asesora de servicios
de la oficina del banco de Juliaca Deysi Chacdn Monroy
suscribe el citado fitulo valor, y si bien no coloca el motivo de su
No pPAago, cierto es que dicho documento le fue presentado para
su cobro y este no se concretd, por tanto, ello prueba que el
agraviado hizo el requerimiento de pago, de esta manera, se
reputa la ausencia de expresion de los motivos, entera
responsabilidad de la frabajadora de la entidad bancaria, quien
en el plenario reconocid sus datos impresos en el titulo valor y
detalld los motivos por los cuales no se efectud el pago; asi, se
aprecia que la Sala Penal de Apelaciones recoge la declaracion
de la citada funcionaria, quien afirma:

el 28 de octubre Wenceslao si se apersond a cobrar cheques trajo 3
cheques, por el monto de s5./200 000.00 soles, no se pagd porque el
chegue no tenia fondos, no recuerdo la fecha, pero si posterior a eso
Wenceslao volvié (...) nosotros llevamos al jefe de atencion al cliente
para validar las firmas y el fondo vy si se puede pagar o no, y si no,
porqué motivo no se le puede pagar, como lo indique son de la misma
empresa porque eso se precisa de la primera, si la siguiente vez que
volvié el cheque se llevd directo al jefe de atencidén al cliente y el
cheque ya tenia sello, proteste un solo cheque a Wenceslao, claro que
es el procedimiento regular(...) solo una segunda vez volvidé al banco, el
sello le puse en la primera vez, en la segunda vez ya no puse nada en el
cheque, se pone simplemente el sello y se le indica que se comunique
con la empresa indicando que no tfiene fondos; en el sello solo va mi

nombre, el cargo y un visto bueno, no se le pone nada en el cheque

que diga que no fiene fondos.
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5.10. En atencion a ello, el Tribunal de mérito razond que dicha

5.11.

5.12.

manifestaciéon brindada por la funcionaria del banco corrobora
la existencia del sello en el Chegue N.° 00000200 y que ese era
el procedimiento del Banco Continental en casos en 1os que no
se podia pagar por falta de fondos, es mds, la aludida
funcionaria da cuenta de que solo colocd sus datos en un
Unico cheque y no en los ofros dos porque pertenecian a la
misma cuenta carente de fondos, e inclusive llevd el cheque al
jefe de atencidén al cliente, por lo que resulta inequivoco que
esos cheques no pudieron hacerse efectivos por carencia de
fondos, pues no existe otra razén del por qué habria
consignado la aludida funcionara el sello en el cheque; en
efecto, sin duda fue por carencia de fondos.

En tal sentido, no es errdénea la interpretacion realizada por la
Sala Penal de Apelaciones respecto a que la obligaciéon de la
constancia del no pago o la expresion de la negativa del por
qué no se efectud el pago le es atribuible a la entidad
bancaria, ademds porque la ausencia de ello tampoco
significa que el rechazo del cheque por falta de pago sea
inexistente, en consecuencia, devenga en atipico el hecho
imputado, sino que la constancia solo fiene efectos
comprobatorios, lo que puede suplirse con pruebas de cardcter
personal como lo sucedido con la declaracion de la
funcionaria del banco. Asimismo, en el caso, quedd acreditado
que el sentenciado fue requerido notarialmente para el pago
del importe e hizo caso omiso a dicho emplazamiento.

En consecuencia, se aprecia que en la sentencia de vista no

existe vulneracion de la causal contenida en el numeral 3 del
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articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, razones por las que
corresponde ratificar dicha sentencia materia de casacién e
imponer al accionante el pago de las costas procesales por
interposicion del recurso sin éxito, conforme lo estipula el inciso 2

del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion promovido por
José Miguel Javier Plaza Cavero contra la sentencia de vista (folio
591) del diecisiete de diciembre de dos mil veinte (folios 564), por la
cual la Sala Penal de Apelaciones de San Romdn-Juliaca
confirmo la sentencia del dieciocho de agosto de dos mil veinte,
en el extfremo en el que condend al antes citado como autor del
delito de libramiento indebido, en agravio de Wenceslao
Morales Romdn, le impuso dos anos de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucidon por el mismo plazo, v fijd el
pago de S/ 600 000 (seiscientos mil soles) por concepto de
reparacion civil; con lo demds que contiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista del diecisiete de diciembre

de dos mil veinte.

CONDENARON al recurrente al pago de costas por la
desestimacion del recurso de casacidén que serdn liquidadas por
la Secretaria de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de

investigaciéon preparatoria competente.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica; y, acto seguido, se notifique a todas las

partes apersonadas en esta sede Suprema.

IV. MANDARON gue cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de

casacién en esta Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/vur
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