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PODER JUDICIAL
Cesacion de prision preventiva

Se advierte que los nuevos elementos de
conviccién habrian disminuido el grado de
sospecha que pesa sobre el imputado, al surgir
la retractacion de la menor agraviada en el
examen psicoldgico; las cartas que esta envié a
sus familiares expresando su estado emocional
por haber mentido inicialmente; la versién de la
progenitora, quien concurrié a la audiencia de
cesacion de prision preventiva a declarar y
otorgd detalles de lo que le habria referido la
menor, y otras precisiones que se circunscriben
a su inicial declaracion. Ademas, del tenor de la
pericia psicolégica practicada a la menor, se
puede advertir la persistencia de su nueva
version, aun cuando de las conclusiones de la
perita esta no estaria convencida de la certeza
de la retractacion; por otro lado, se tiene la
pericia de parte respecto al andlisis de como se
llevaron a cabo tanto la entrevista Unica de
cdmara Gesell como la pericia psicolégica, que
seran materia de actuacion y debate en el juicio,
de ser el caso, bajo todas las garantias del
debido proceso, a fin de examinar a sus autores
y ser objeto de una valoracion posterior en una
resolucion de fondo, y no es del caso abordar
ello en esta incidencia.

SENTENCIA
Lima, once de octubre de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion excepciorafojas 233 a 244—por el motivo casacional
previsto en el articulo 429, numeral 1, del Céddgocesal Penakl adelante CPP
—casacion constitucional—, respecto a la vulneracion de las garantias
constitucionales de caracter procesal, referergetatela judicial efectiva y la
motivacion de las resoluciones judiciales, integpoigoor el imputad@&DWARD
LOPEZ BUSTAMANTE contra la Resolucién ©.12, auto de vista emitido el
veintidos de enero de dos mil veintiuno por la S2émal de Emergencia de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que revode lprimera instancia del tres de
noviembre de dos mil veinte, que declaré fundadaolecitud de cesacion de
prision preventiva formulada por la defensa de @ichputado y, reformandola,
declaré infundada la cesacion de prision preverdivda investigacion seguida
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en su contra por el delito de violacion sexual @é@on de edad, en agravio de la
menor de iniciales R. Y. L. G.; con lo demas quetiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Situacion procesal de la causa

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El veinte de octubre de dos mil veinte la defensairdputado BWARD
LOPEZBUSTAMANTE formuld la solicitud de cese de prision prevengva
su modificacion por la de comparecencia. Fundamentdpretension
sefialando que habian surgido nuevos elementod$o gpre solicitaba su
admision y que se dispusiera su comparecencia lakrhdecaido la
intensidad de los elementos que conllevaron dedeetaision preventiva.
Llevado a cabo el debate entre las partes en laraid de cese de prision
preventiva conforme al acta del treinta de octuleedos mil veinte, el
Juzgado de Investigacién Preparatoria TransitoegoTdmbogrande con
Itinerancia en Las Lomas de la Corte Superior dgticla de Piura,
mediante la Resolucion 3, del tres de noviembre de dos mil veinte,
declar6 fundada la solicitud de cese de prisionvemrva y dictd
comparecencia restringida bajo el cumplimientoedgas de conducta.
Contra la citada resolucion, la fiscal provincigpecializada en delitos de
violencia contra la mujer y los integrantes del pgrufamiliar de
Tambogrande interpuso apelacion. Elevados los atlas Tercera Sala
Penal de Apelaciones de Piura y llevada a cabadgenacia respectiva,
dicho Colegiado emitié la Resolucior? a2, del veintidés de enero de dos
mil veintiuno, que revocd la resolucibn de primei@stancia v,
reformandola, declaré infundado el cese de prigideventiva y, en
consecuencia, dispuso que se giren las ordeneaptera; con lo demas
gue contiene.

La defensa del imputadoObPEz BUSTAMANTE interpuso recurso de
casacion excepcional, que fue concedido por lad&itBala de
Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuoguii@l traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Luegoyirtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del CB¥,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decididauto de calificacion
del veintidés de abril de dos mil veintidés adméirmotivo casacional
invocado y declarar bien concedido el recurso daaéan Unicamente por

2
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1.6.

1.7.

1.8.

la causal prevista en el articulo 429, numeral d, @PR en lo que
respecta a la debida motivacion de las resolucipmisiales

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuiméradel CPP,
mediante decreto del ocho de septiembre de dogamilidos, se cumplid
con sefialar como fecha para la audiencia de casadiomiércoles
veintiocho de septiembre del presente afio.

La audiencia de casacion fue realizada el dia @ddic Concurrié el
abogado Jorge Hernan Ruiz Arias, defensa técnida irdputado
recurrente DPEZBUSTAMANTE.

En la audiencia de casaciéon la defensa alegte dos hechos que la
madre de la agraviada lo abandon6 por afios y, ocuestd regreso con su
hija —que ya tenia trece afios de edadé€l la busco en el colegio y se dio
cuenta de que no figuraba como padre de la meaptpmue interpuso la
denuncia ante la Fiscal{proceso penal 1337-2015),donde se le requirio la
pena de cinco afios de privacion de libertad. Ludgb control de
acusacion en dicho proceso, su defendido se edéeqe la madre de la
agraviada habia interpuesto denuncia contra ékeppresunto delito de
violacion sexual en agravio de su hija, y se lgéddfrision preventiva.
Pero, al solicitar el cese, la jueza valoré los vogeelementos de
conviccion, como la retractacion que la menor réadinte la psicéloga del
Ministerio Publico y, ademas, las cartas escritaslgp menor dirigidas a
terceras personas sustentando lo mismo. Asimisandetlaracion de la
madre de la menor, quien manifesté que su hijaepostnente le conto
que el imputado no la habia violado, y los arraigpe no fueron
presentados al proceso penal contra la madre piwligd de alteracion a
la patria potestad y falsedad ideoldgica. Agregé lgudeclaracion de la
menor no es persistente ni se encuentra corroba@datros medios. En
la camara Gesell la menor agraviada imputo cargesy no se realizo
conforme al articulo 19 del Decreto Legislative 1886, que modifica la
Ley n° 30364, y no se tuvo en cuenta el Acuerdo Plematia-2005/CJ-
116. La Sala de Apelaciones revoco la cesaciénugong tuvo en cuenta
el articulo 139 de la Constitucidén, respecto adhaidh motivacion; no
abarco los argumentos de defensa en la audien@pealacion, y solo se

1 “Articulo 19. Declaracién de la victima y entrasgiginica. Cuando la victima sea nifia, nifio y
adolescente o mujer, su declaracion debe practidzap la técnica de entrevista Unica y se
tramita como prueba anticipada [...]. El juez solegei practicar una diligencia de declaracion
ampliatoria de la victima, en los casos que reguaaarar, complementar o precisar algun
punto sobre su declaracién”.



Q_e“ublica del Pe,_o

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL ERMANENTE

e
&

DE JUSTICIA CASACION N.° 690-2021
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

1.9.

dio respuesta al Ministerio Publico. La Sala pusot&a de juicio la

retractacion y tampoco dio razon sobre la acusamditra la madre de la
menor. La declaracion ante el psicologo es conafegbsterior a la

declaracion en la camara Gesell y se llevé a caboagias sesiones;
posteriormente, la menor no ha declarado, pero darendeclaré en

audiencia de cesacion que su hija le contdé queasliepno la habia
violado. La Sala debié valorar porque resultabavdesl derecho de

defensa y porque debilitaba la sospecha fuertd est@&dar de mantener
la prision preventiva.

El desarrollo de esta consta en el acta cornebpote. Luego de que
culming, la causa fue objeto de deliberacion eidsgwivada, se procedio
a la votacion respectiva y se acordo la emisiotageesente sentencia de
casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1.

2.2.

2.3.

HECHOS PRECEDENTESel denunciado BWARD LOPEZ BUSTAMANTE es
padre de la agraviada R. Y. L. @e trece afos de edad),quien llevaba a su
casa algunos fines de semana y en las vacaciofleg6ya pasar incluso
un mes en su domicilio, donde ademas vive con gwlconviviente y
sus dos menores hijas. Dichas visitas se dieronaautorizacion de la
madre de la agraviada, en varias ocasiones, eract@tla voluntad de la
adolescente, en razon de que el denunciante esadse p ademas exigia
que lo fuera a ayudar en los quehaceres de su tiompues de lo
contrario no le seguiria pasando su pension deeativs ni le compraria
utiles o ropa.

HECHOS CONCOMITANTES en esas circunstancias, desde el mes de
octubre de dos mil diecinueveaproximadamente, el procesado habria
ultrajado de manera reiterada a su menor hija lehstees denayo de dos
mil veinte, aprovechando que su conviviente salisigar a su madre y €l
se quedaba a solas con la agraviada. Entoncdsdzaba, la cargaba y la
llevaba al dormitorio, donde la sometia a constamggamenes pese a que
ella le pedia que no lo hiciera, y la amenazabademunciar a su madre
porque esta habia cambiado los papeles de sugéddidacimiento.

HECHOS POSTERIORESI|a denunciante, quien es la progenitora de la
menor, en circunstancias en que se encontrabarsame® con su hija de
iniciales R. Y. L. G., se enter0 de que el padreladenenor le habia
contado que él habia tenido relaciones sexualeswcdijastra de nombre
Yajaira y que incluso le habia ensefiado un vide® @uhabia grabado
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cuando estaba manteniendo relaciones sexualesdu ldjastra, 1o cual
sorprendid a la denunciante, y su menor hija let.cajue su papa le
comento todo ante su pregunta de “por qué Yajarkegaba a la casa de
él”. Ademas, le refiri6 que su conviviente los laaliescubierto en la
cama, razon por la cual no queria que su hijadiegaa casa. No contenta
con lo que su hija le narré6 y sospechando que @ lespudo haber
sucedido lo mismo, volvié a interrogarla la nochésdor a su denuncia.
La referida menor le confeso entre lagrimas logupadre le habia hecho
cuando contaba con doce afios de edad; por es@sespdrtunidades su
hija se habia puesto a llorar cuando ella la mamdaim su padre, y los
hechos sucedieron en el domicilio del denunciadodd él vive con su
actual conviviente y sus dos menores hijas. Llegdeairle que su
entenada lo hacia mejor, que era mas madura yligupagecia hombre,
gue no se dejaba. Ante tal situacion, los hecha@sofu puestos en
conocimiento de la policia y el denunciado fuerigaido.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

La defensa interpuso casacion excepcional referantestablecer un
criterio respecto a si la declaracion de la memocanara Gesell, que al
parecer se habria brindado sin cumplir con losopads respectivos,
puede mantener esa medida cautelar aun cuando seteripes
declaraciones la propia victima se retractd depeseer dicho, tanto mas
Si existen aparentes motivos espurios para hatepiresto la denuncia, e
invoc6 los motivos casacionales previstos en lanearales 1, 2 y 3 del
articulo 429 del CPP.

Aleg6 que la resolucion recurrida vulnero la gaeaptocesal de la debida
motivacion, por cuanto no abarco todos los arguaserertidos por la
defensa. Ello agravia el principio de contradiccion

La entrevista en camara Gesell no se realizé corddo prevé el articulo
19 del Decreto Legislativo h1386, que modifica la Ley 130364.

Su argumento principal es que la Sala pone erdégjaicio la declaracion
de la menor contrastada con las cartas de retréctde aquella.

Existe animadversion de parte de la progenitordadeenor agraviada
contra el acusado, por cuanto este interpuso enrdva una denuncia por
alteracion a la patria potestad y falsificacionaylos pocos dias, dicha
denunciada le interpuso la denuncia por los herrhpstados por el delito
de violacion sexual de menor, en agravio de su hija

Se ha vulnerado el derecho a la motivacion desls@uiciones judiciales.
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3.7.

Se ha apartado de la jurisprudencia recaida enakad®dn 1. 591-
2015/Huénuco.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

El andlisis de la presente sentencia casatoriadegi@o Unicamente a la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 42C&, que fue admitida
por esta Suprema Sala, respecto a la vulneracioriaslegarantias
constitucionales de caracter procesal, que comepreta tutela
jurisdiccional efectiva y la motivacion de las rnesiones judiciales,
causales en las que habria presuntamente incuaiddala Penal de
Apelaciones.

El articulo 283, numeral 3, del CPP sefala queeta@on de la medida
procedera cuando nuevos elementos de conviccioruelten que no
concurren los motivos que determinaron su imposigidéesulte necesario
sustituirla por la medida de comparecencia. Padeiarminacion, el juez
tendra en consideracién, adicionalmente, las canigtitas personales del
imputado, el tiempo transcurrido desde la privadi@la libertad y el
estado de la causa.

Siendo asi, corresponde analizar si la Sala deagjmgles efectué una
correcta motivacion que determine la persisteneidtadnedida coercitiva
impuesta, sobre los nuevos elementos de convicqidm la defensa
presenta, que segun alega— surgieron posteriormente a la imposicién de
la prision preventiva.

La inicial decision de imponer prision preventise fundamento
basicamente en la declaracion que la menor agma\peestd en camara
Gesell y en el certificado médico-legal que seréefico.

Al respecto, la defensa ofrece como nuevos elemmagoconviccion la
declaracion jurada notarial de la madre de la agdav—folios 32 a 34—en
la que sefiala que la menor mintié sobre la sindhoaaicial que hizo en
contra del imputado; asimismo, la progenitora com@wa declarar a la
audiencia de cese de prision preventiva del traletactubre de dos mil
veinte —folios 38 a 41—,ncluso en compafiia de la menor agraviada, y se
ratificoO en dicho documento donde reconocio sudigrsu huella dactilar
de la declaracion jurada notarial del trece delwetule dos mil veinte, y
explico las razones por las que su hija le refjié mintio.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Sobre las razones que motivaron la version indedla menor, agrego que
llorando esta le refirid que lo hizo por céleragdyueria irse a Lima con ella
y su padre no la dejaba y diciéndole que si imsistbveria los papeles para meter a su
madre a la carcel por el tema de la partida demaoto que habia adulterdddEn la
misma audiencia, la declarante afiadi6 que habjadte a su casa una
psicologa de la Fiscalia, quien le pregunto a laansi su padre la habia
violado, y esta contest6 que no.

La madre de la menor también ha sefalado, en éaidafdeclaracion
jurada, que su hija escribié dos cartas explicaadsus familiares que
habia mentido, que su padre no la viol6 y quegfior les pedia perdén.

La defensa, ademas, presenta la rectificacion dentiicacion realizada
por la menor agraviada contra el imputado, que ebral Protocolo de
Pericia Psicolégica $©.009774-2020-PSC, del diez de junio de dos mil
veinte —folios 231 vuelta a 235 vuelta—gque se realizO en tres sesiones
(diecinueve de agosto, siete y veintinueve de etie de dos mil veinteglonde la
menor reiterativamente sefiald que su padre, el tadpu no la habia
violado y que lo dijo por célera porque no la dejatse a Lima con su
mama a hacer su vida.

En dicha pericia, se concluye que la menor presdoteiones
cognoscitivas de juicio y discernimiento consergadaersonalidad en
proceso de estructuracion, con caracteristicameversion, de pocos
amigos, inhibida socialmente, con cambios en stedes emocionales;
indicadores de afectacion psicolégica de tipo eoradi cognitivo y
conductual compatibles con el motivo de investiglaciy sindrome de
acomodacion.

Por otro lado, la defensa también ha presentadoigede partéinformes
Técnico-Psicologicos de Parte€r017-2020-LOC-PS y 018-2020-LOC-PS, realizados
sobre los criterios de credibilidad de testimomiterentes al Acta de Entrevista Unica

n? 223-2020 y el Protocolo de la Perici®@ A09774-2020-PSC)as cuales en el
estado correspondiente han de ser sometidas dulaceim de un debate
pericial para dilucidar la validez o no de las dosiones a las que llegan
dichas pericias.

Otro argumento de defensa es que la denuncia pidenewn su contra se
debe a motivos espurios, por cuanto él primerapato una denuncia en
contra de la madre de la menor agraviada, en eldbguince, por el
delito de alteracion a la patria potestad y faldadaologicaExpediente .
377-2015) y coincidentemente, a quince dias del control desacion
(cuando el fiscal acusaba y pedia pena privativaliiertad, dicha persona
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interpuso la denuncia por el delito de violacioxusé. Es decir, se

advertiria que entre ellos existian conflictos parblemas anteriores a la
fecha de la interposicion de la denuncia; por hidala denuncia que hizo
la madre tendria propdsitos espurios y no corredgrdm a la verdad,

condicién que se determinara en el proceso penal.

1.11. De todo ello, se advierte que los nuevos elemeatgosonviccion habrian
disminuido el grado de sospecha que pesa sobmpeltado, al surgir la
retractacion de la menor agraviada en el examealpgico; las cartas
gue esta envid a sus familiares expresando sucestadcional por haber
mentido inicialmente; la version de la progenitagaien concurrié a la
audiencia de cesacion de prision preventiva a dacjaotorgo detalles de
lo que le habria referido la menor, y otras preaiss que se circunscriben
a su inicial declaraciéon. Ademas, del tenor de éaicia psicoldgica
practicada a la menor se puede advertir la pensistede su nueva
versién, aun cuando de las conclusiones de laapesta no estaria
convencida de la certeza de la retractacion; pay latdo, se tiene la
pericia de parte respecto al analisis de comoesaribn a cabo tanto la
entrevista Unica de camara Gesell como la perieofdgica, que seran
materia de actuacion y debate, de ser el caso,ibadgs las garantias del
debido proceso, a fin de examinar a sus autoresryoljeto de una
valoracién posterior en una resolucion de fondopyes del caso abordar
ello en esta incidencia.

1.12. Aunado a ello, también se ha alegado que la dedderae la menor en la
entrevista Unica en camara Gesell no cumpliriaatorquisito de prueba
anticipada, previsto en el articulo 19 del Dectedgislativo n° 1386, que
modifica la Ley rf. 30364. Al respecto, aun cuando la declaracionade |
menor prestada en entrevista Unica en camara Gesélhbria cumplido
con la formalidad de una prueba anticipada, estca@dorme al articulo
242 del CPP, ello no le resta razén para ser vddoce@mo elemento de
conviccion, pues lo que se esta dilucidando esekaaon de prision
preventiva y no la responsabilidad en juzgamiento.

1.13. Por lo tanto, el auto objeto de casacién no realiza debida motivacion
sobre todo el material ofrecido como nuevos eleagedé conviccion, por
lo que incurrié en la causal que prevé el artiel®, numeral 1, del CPP,
referente a la motivacion debida y la tutela jualicEn consecuencia,
corresponde casar la sentencia de vista y actuao gtstancia.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagentes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion excepciondbjas
233 a 244—por el motivo casacional previsto en el articl28,4numeral 1,
del CPP—casacion constitucional—+gspecto a la vulneraciéon de las garantias
constitucionales de caracter procesal, refereriee tatela jurisdiccional
efectiva y la motivacion de las resoluciones judes, interpuesto por el
imputado EDWARD LOPEZ BUSTAMANTE contra la Resolucion h12,
auto de vista emitido el veintidos de enero dendibseintiuno por la Sala
Penal de Emergencia de la Corte Superior de JustcPiura, que revoco
la de primera instancia del tres de noviembre de md veinte, que
declar6 fundada la solicitud de cesacion de prigi@ventiva formulada
por la defensa de dicho imputado y, reformandoda]attd infundada la
cesacion de prision preventiva en la investigasgguida en su contra por
el delito de violacion sexual de menor de edachgravio de la menor de
iniciales R. Y. L. G.; con lo demas que contiene.

Il. En consecuencifZASARON la Resolucion n.° 12, auto de vista emitido
el veintidés de enero de dos mil veintiuno y, aetlcacomo instancia,
CONFIRMARON la resolucibn de primera instancia del tres de
noviembre de dos mil veinte.

.  MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia privada y que se
notifique inmediatamente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y queesielvan los actuados

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erdsssugrema.

Intervino el sefior juez supremo Guerrero Lopez lpmncia del sefior juez

supremo Lujan Tupez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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