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Incautacion Cautelar. Reexamen. Requisitos

Sumilla. 1. Tratdndose del delito devado de activos, sin duda, lo®ignes
maculados, sobre los que recay0 la accién delictiva imputadaobjetos

del delito; y, como tales, derechamente dan lugar al deconit$o
fundamento del decomiso en este supuesto estriba en su qmtigd
para afectar los bienes juridicos que se procuesepvar. En este caso, el
bien juridico protegido son las estructuras defesis econdémico, que
exige un trafico de los bienes por medio de operas reales, de caracter
licito. La finalidad del decomiso es la eliminaciéon de tal peligrosidad
2. El decomiso no es una pena, Sin0 una consecuencia accesoria.
Especificamente, es una medida restauradora ordeccidn patrimonial
distinta de la pena. Se inscribe no en el podeitipardel Estado sino en
su poder coercitivo.3. Debe determinarse si, no siendo bienes
intrinsecamente delictivos, atendiendo a su namaalno corresponda su
entrega o devolucién. No se impondra el decomismda se trata de una
adquisicion de buena fe de un sujeto o titularegponsable del delito y

conforme a la legalidad vigentési lo acept6 el articulo 319, literal b),
del Cédigo Procesal Penal, y lo desarroll6 el Acaétlenario 5-2010/CJ-
116, FJ 5to.4. Esta excepcién se explica en que la aplicacién del
decomiso al proceso penal esta vinculada a la deswoam del origen
ilicito del bien o de su utilizacion para finesnaiiales, por ello es que, en
principio, se extiende a terceros. La presenciduwma fe, desde luego,
exige al tercero aportar la suficiente acreditadérsu concurrencia, pues
es sobre el titular del bien que recae la cargasedeejante prueb&. La
bugna fe, como se sabe, es un principio genérico de comm@hto
juridico, incluso en materia de contratos, de sugtte quien realiza un
acto o negocio juridico tiene la conviccidon quédieito, ignorando que en
su titulo de adquisiciéon concurre un vicio que puitvalidarlo. El juicio
para su determinacion se apoya en la valoraciécodductas deducidas
de unos hechos y es de libre apreciacion por eln@rgurisdiccional, para
lo cual se ha de tener en cuenta hechos y cirawiasgque aparezcan
probados.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, seis de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion excepcional interpuesto poreetero gxclugente LUIS HUMBERTO
VASQUEZ NACARINO contra el auto de vista de fojas doscientos novgnta
siete, de diecisiete de setiembre de dos mil dibopque confirmando el
auto de primera instancia de fojas ciento novertgaagro, de veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, declarinfundada su solicitud de reexamen
judicial de la medida coercitiva real diecautacion de los predios de su
propiedad inscritos en las partidas 04016469, 040§ 04016472 — Zona
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Registral V — sede Trujillo; en la investigaciorelpminar incoada contra
Leoncio Lucio Saona Sanchez y otros por delito alado de activos en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, mediante resolucién nimero uno, de fecha isiitd de
diciembre de dos mil diecisiete, el Juez del Cuduzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional se avoc6 al conocimientoadealisa. Por resolucion
namero dos, de la misma fecha, el citado juzgadolve, entre otros
puntos, Autorizar judicialmente la medida restrictiva de derechos de allanamiento con
descerraje (con fines de incautacion de bienes objeto del delito de lavado de activos)
incautacion, registro en SUNARP y entrega a PRONABI para su administracion e
incautacion de los bienes delictivos o cosas relevantes para la investigacion que pudieran
encontrarse en el interior de los inmuebles indicados por el representante del Ministerio
Publico”. Entre los inmuebles afectados se comprendiGajle son materia
de reexamen: predios inscritos en las partidas @8, 04016470 y
04016472 — Zona Registral V — sede Trujillo.

SEGUNDO. Que, respecto al reexamen de la medida de coeredinde

incautacion, los tres inmuebles afectados, se tiene lo sit¢grien

1. Eltereero gxeluyente, Luis Humberto Vasquez Nacarino, en su escrito de
reexamen de la medida de incautaciargumento: (i) que él es
propietario de buena fe de los predios inscritokasrpartidas 04016469,
04016470 y 04016472 — Zona Registral V — sede [aufii) que estos
inmuebles fueron adquiridos con fecha treinta y daooctubre de dos
mil diecisiete a los esposos Luis Eduardo Diazi&boy Luz de Maria
Velezmoro Diaz, tal como consta de las inscrip@ahe SNARP de fojas
veintiuno, treinta y seis y cincuenta y dosi) (que los predios antes
mencionados habian sido adquiridos mediante rejudteial por Luis
Eduardo Diaz Florian y Luz de Maria Velezmoro Dyaadjudicados a
los mismos con fecha diecinueve de setiembre denubsliecisiete;
(iv) que no tiene la condicion de investigado, ni hiervenido en el
delito indagado, asi como tampoco forma parte débreo familiar,
societario o amical de ninguno de los investigados.

2. El auto de fojas ciento noventa y cuatro, de vaimto de julio de dos
mil dieciocho, proferido por el Cuarto Juzgado devektigacion
Preparatoria Nacional, declatiafundado el referido reexamen de la
medida coercitiva real de incautacidtpuntd que no resulta coherente
gue una persona adquiera por remate judicial umosiebles y luego de
tres aflos no haya gestionado ante el juzgado ksjgrsde los mismos,
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asi como que después transfiera al recurrente redigs incautados,
quien tampoco tomo la prevision de tomar posesgelids.

oo Asimismo,acotod que el sefior Leoncio Lucio Saona Sanchez, titigar
la empresaNTERAGRO Sociedad Anonima Cerrada —en adelante, SAC-y
anterior propietario de los predios, declar6 quetrémsferencia a la
empresa de esparragosMAR SAC, realizada el veinticuatro de junio de
dos mil quince, fue un acto simulado.

o Agrego, que el citado Saona Sanchez tiene abierta urestigacion
por lavado de activos, que dio merito a la incaataqudicial del
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete; ,g@simismo, el
transferente de los inmuebles, Luis Eduardo Diam&n, vendedor de
los predios al recurrente, también se encuentreabtiad investigado al
tener vinculos con Saona Sanchez, por lo que ndtaeatendible el
pedido de reexamen.

o Resalto, finalmente, que el recurrente Vasquez Nacarinoeabzo los
actos que revelen una diligencia debida que seegmonda como un
propietario de buena fe, esto es, tomar posesiomedrata de los
inmuebles y, en caso de estar habitados o sapstg, incluirlos en una
clausula de la minuta de compra venta; que, todadotrario, se
comprobd que los prediagib litis se encuentran en posesion del ex
propietario Juan Antonio Pastor Garcia, gerenteesigarragos §&vAR
SAC, en merito a una trasferencia simulada, seggétad el investigado
Leoncio Saona Sanchez.

3. En mérito al recurso de apelacion de fojas doso$edbs, de diez de
agosto de dos mil dieciocho, interpuesto por elgado del tercero
excluyente, y culminado el tramite impugnativo,.Sagunda Sala Penal
de Apelaciones Nacional, en Adicion a sus FuncioBeda Penal
Especializada en Delitos Aduaneros, Tributarios, kercado y
Ambientales emitio el auto de vista de fojas dogo® noventa y siete, de
dieciséis de setiembre de dos mil dieciocho, qudirmo el auto de
primera instancia. El mencionado Tribunal Supetiggo de realizar una
cronologia de como llegaron los predios a manos rdelrrente,
Considero lo siguiente:

« El investigado Diaz Florian fue comprendido comopr el delito de

lavado de activos. Expresé que los tres prediosdioglirid de buena fe;
que, sin embargo, no advirtio la posesion de tes;equienes estaban
ocupando en calidad de inquilinos, ni efectué awesopara ejercer el
derecho como propietario de los mismos; que elogpugaba los predios
de forma inmediata, al momento de la ejecucion aemkdida de

incautacion, era Juan Antonio Pastor Garcia, emmigue a su vez lo
habria adquirido de manera ficticia del investigddeoncio Saona

Sanchez.
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o ElI impugnante Vasquez Nacarino tenia conocimienqie el
investigado Saona Sanchez tuvo problemas por drdfwto de drogas,
tal como indic6 en su testimonial, el mismo que er® de los
propietarios de los inmuebles cuestionados comoeapaen las fichas
registrales.
o El recurrente y los investigados vinculados atijor&jue son objeto de
incautacion domicilian en la zona de Paijan — Lbetfad. Ademas,
adquirio los predios por los mismos montos quengkstigado Diaz
Florian se los adjudico por remate judicial.
« Los hechos que se han mencionado, y que guartkiore con los
precios de venta de los bienes inmuebles, las camex antes descritas
entre los compradores y vendedores, no solo pargar de residencia
sino también por las circunstancias en que se riahededor de las
diversas transferencias de estos predios, y, damami modo, el
conocimiento de que uno de los titulares de estageb estaba vinculado
con el delito de trafico ilicito de drogas, sonemetdentes no usuales que
deben tomarse en cuenta y que, en todo caso, pondsia a la
investigacion del Ministerio Publico deslindar sis|bienes han sido
adquiridos de buena fe.

4. Contra este auto de vista el tercero excluyents Huimberto Vasquez
Nacarino promovié recurso de casacion.

TERCERO. Que el tercero excluyente Vasquez Nacaniaciono el acceso
excepcional al recurso de casacioaity, al efecto, el articulo 427, numeral
4 del Codigo Procesal Penalnvoco, igualmente, los motivos de
inobservancia de precepto constitucional y apadatoi de doctrina
jurisprudencial, aunque también denuncié la vuliérade la garantia de
motivacion: articulo 429, numerales 1 y 5 —connelusion implicita del
numeral 4—, del Cédigo Procesal Penal.

o Desde elaceegso exegpeional al recurso de casacigridio se defina los
presupuestos para dictar una incautacion contrartes, qué relevancia tiene
haber adquirido los predios incautados a travésirdeemate judicial, asi
como el hecho de no haber tomado posesion inmedétas mismos. En
esta perspectiva se denuncio infracciones de earaonstitucional (tutela
jurisdiccional y motivacion), que envuelven el desido legal de la
incautacion.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaantety tres, de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, es maatke dilucidacion en
sede casacional:
A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional vy
vulneracién de garantia de motivacion: articulo,428meral 1 y 4,
del Cédigo Procesal Penal.
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B. El motivo de casacion se sustento en que la instituciomedeiro de
bugna fe debe ser debidamente dilucidada, asi como —resplecta
incautacion cautelar— los alcances de los predaxtaalos en relacion
con un delito de lavado de activos. Igualmente, algeiique
corresponde desentrafiar la trascendencia de unssiadin ulterior
luego de un remate judicial, en el que un invedtgpor el delito de
lavado de activos adquiri6é la propiedad de un irbteyeasi como la
relevancia de los supuestos vinculos de los imyastis con el
adquirente afectado.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —con la preséacde alegatos

ampliatorios por la Procuraduria Publica Espea@adiizen Trafico llicito de

Drogas y Lavado de Activos [fojas cincuenta y,seéesdiez de diciembre de
dos mil dieciocho]—, se expidio el decreto de fmakenta, de diez de junio
de dos mil diecinueve, que sefialé fecha para l&eacid de casacion el dia
once de julio dltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacakacion se
realizd con la intervencion de la defensa del terexcluyente, Doctor Elias
Jesus Silva Huallanca, y del sefior Fiscal Adjuntbprémo en lo penal,
doctor Alcides Mario Chinchay Castillo.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delib&énade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia y continuado el deli@sepdsteriores, se realizo
la votacion correspondiente y obtenido el nUmergales necesarios (cuatro
conformes), corresponde dictar la sentencia caagiertinente, cuya lectura
se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.DE LOS DATOS DE HECHO MATERIA DE LAS DILIGENCIAS PREIMINARES

PRIMERO. Que este incidente deriva de unas diligencias mmdires

(articulo 334, apartado 2, del Cdédigo Procesal IPeingoadas por el
Ministerio Publico por delito de lavado de activiesrivados del delito de
trafico ilicito de drogas. Las diligencias prelimias se iniciaron con la
disposicion fiscal de fojas ciento cuatro, de sieisnayo de dos mil quince,
del cuadernillo, en la que, entre otros, se contdenomo investigados a
Leoncio Lucio Saona Sanchez y la empresadERAGRO SRL. Con

posterioridad, el dia treinta y uno de julio de dukdiecisiete (dos afios y
dos meses después) se comprendid a otras cuasonpsr[fojas ciento
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veintiséis del cuadernillo]. A continuacion, coihia cuatro de agosto de ese
mismo afio dos mil diecisiete, se incluyd a la esgriEsMARC SAC [fojas
ciento cincuenta y ocho del cuadernillo]; y, finalme, en lo que
corresponde a este incidente, con fecha veinteidentbre de dos mil
diecisiete, se implico a Luis Eduardo Diaz Floffifjas ciento sesenta y tres
del cuadernillo].

SEGUNDO. Que el Banco Continental interpuso una demandgedeicion de
garantia real ante el Segundo Juzgado Civil deillbrgontra la empresa
INTERAGRO SRL el diecisiete de junio de dos mil once, titue los predios
inscritos en las partidas 04016469, 04016470 y 6402 — Zona Registral V
— sede Trujillo —estos predios fueron adquiridasdicha empresa e inscritos
el nueve de marzo de dos mil siete [fojas tresogerdgesenta y cuatro,
trescientos setenta y siete y trescientos nowenta del cuadernillo]-. La
demanda fue amparada y, en su consecuencia, seguittdmite de su
propodsito, se procedio al remate judicial de losmas. El remate se produjo
el treinta de octubre de dos mil catorce por antenartillero publico vy el
Unico postor y adquirente fue Luis Eduardo Diazikig casado con Luz de
Maria Velezmoro Diaz, como consta de fojas tresogenuatro, trescientos
seis y trescientos ocho del cuadernillo.

o La empresaNTERAGRO SRL solicitd la nulidad del remate, la misma que
por auto de fojas trescientos veinticinco, de cidecseptiembre de dos mil
dieciséis del cuadernillo, fue desestimada, y skeray la desocupacion y
entrega de los predios al nuevo propietario, agiocee cursen los partes a
los Registros Publicos. Esta resolucién se dedangentida por resolucion
de fojas trescientos treinta y tres, de veintistetenarzo del citado afio dos
mil diecisiete del cuadernillo. El recurso de apigla de la empresaaRMEX
SA fue declarado improcedente por auto de fojaxieatos treinta y nueve,
de tres de enero de dos mil dieciséis del cuadimrhé inscripcion registral
y el levantamiento de hipoteca y embargo se realizafinalmente, el
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete Hojeescientos setenta,
trescientos ochenta y dos y trescientos noventig del cuadernillo].

w Los tres predios fueron vendidos al recurrente M@sdNacarino el dia dos
de noviembre de dos mil diecisiete y debidamerderitos el seis de ese mes
y afio [fojas trescientos ochenta y cuatro y cuamnos del cuadernillo].

TERCERO. Que, ante el requerimiento fiscal de incautaciéh,Cuarto
Juzgado de la Investigacion Preparatoria Nacioral guto de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, kadp el veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, dispuso la incautad@énos tres inmuebles en
cuestion; medida que se inscribié en Registrosiashkl dia dos de febrero
de dos mil dieciocho [fojas trescientos ochentaga; y, cuatrocientos uno
del cuadernillo].

—6-—



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1595-2018/NACIONAL

o La ejecucion de la medida de incautacion, a caegBRONABI, se realiz6
el veintitrés de enero de dos mil dieciocho. Ea estasion se encontraba en
posesion de los predios Juan Antonio Pastor Braeongrendido en las
diligencias preliminares el treinta y uno de jud® dos mil diecisiete), quien
en esa oportunidad sefiald que habia arrendado ikmeos1 a la empresa
EsMAR SAC —que habia adquirido los predios el veinticuate junio de dos
mil quince, inscritos el veintisiete de agosto de afo [fojas trescientos
sesenta y nueve, trescientos ochenta y uno yti@ssientos noventa y siete
del cuadernillo]—.

o« Con fecha veinte de octubre de dos mil catorcee@lrrente celebré un
contrato de mutuo, modificado el tres de noviemtheeese afio, con el
investigado Diaz Florian. En su meérito, el tercexxcluyente Vasquez
Nacarino prestd a Diaz Florian la suma de cincugntenco mil noventa
délares americanos: ocho mil trescientos doélares ga le entregd
directamente y cuarenta y seis mil setecientos mavedlares mediante un
cheque de gerencia, a fin de que participe enmebte judicial de varios
predios rurales aptos para la siembra de esparraguee ellos, los materia
de incautacion—. Asi consta de fojas cuatrocieatmsatrocientos cinco.

CUARTO. Que, como medios de investigacion personales,iesert las
declaraciones de los investigados Saona SanchéazyHlbrian, asi como la
declaracion del recurrente Vasquez Nacarino y dsgqiéz Diaz —ambos
terceros excluyentes en sendos cuadernos de reexdenda medida de
incautacion—.

« El investigado Saona Sanchez, en su declaraciofojde doscientos
cuarenta y tres, de nueve de marzo de dos milsti¢eidel cuadernillo, en lo
pertinente,expreso6 que, en efecto, esta vinculado a un embarque tle mi
seiscientos kilogramos de droga a través de suesaNTERAGRO SRL,
hecho descubierto en dos mil doce; que por el gsicesado por delito de
trafico ilicito de drogas —a esa fecha la causamssientra en la etapa
intermedia—; que los terrenos cuestionados e iadagtestan a nombre de su
empresa NTERAGRO SRL, en el distrito de Paijan, adquiridos mediante
créditos del Banco Continental, que luego fueranatados por no cumplir
con cancelar la deuda; que al investigado Pastori&i conoce desde el
afio dos mil catorce, a quien le dio la posesiétodderrenos para que los
siembre, y celebré una minuta de compra ventacigctcon él, con la
finalidad que le pague por el uso de los predi®sleeir, como garantia.

o El investigado Diaz Florian en su declaracion gasfgiento sesenta y dos,
de ocho de febrero de dos mil diecisiete —se abstev declarar en una
diligencia ampliatoria de ocho de agosto de dosdmitiocho [fojas ciento
noventa y ocho del cuadernillo]-, en lo pertinest@alo que es ingeniero y
se dedica a la agricultura sembrando esparraglaszema de Paijan desde el
afio dos mil diez —anteriormente trabajaba en dtnodos—; que al enterarse,
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por la publicacion en el diario de un remate deogapredio, intervino en el
mismo Yy logré la adjudicacion de cinco terrenos tgnia conocimiento que
esos terrenos eran de propiedadNdERAGRO SRL y del investigado Saona
Sanchez, a quien conoce por ser de Paijan y pdrabajé en una empresa
de éste desde diciembre de dos mil ocho sembraptikp, del que se retird
en febrero de dos mil diez; que tenia conocimigpi® Saona Sanchez tenia
problemas por tréafico ilicito de drogas desde magaos mil doce a través
de informacion periodistica y de internet.

o El recurrente Vasquez Nacarino en su declaraciéivjde doscientos, de
ocho de agosto de dos mil dieciocho del cuadermhdo pertinentesxpuso
gue en dos mil diecisiete era agricultor y gana@erd’aijan — Ascope — La
Libertad, siendo administrador de la empresa Ganall®ntecristo SAC;
gue en dos mil catorce Diaz Florian, al que condesde la década del
noventa, le solicitd un préstamo para entrar enremate publico y
adjudicarse terrenos para sembrar esparragos pesiasta en ese rubro—,
lo que aceptd porque como ganadero necesita ajdate los esparragos y le
entregd un cheque de gerencia; que lamentablersenselicitd la nulidad
del remate y Diaz Florian no pudo adjudicarse ekt® por mas de dos
afios; que Diaz Florian, al no poder cancelarleédtpmo, le vendio tres de
los cinco terrenos que adquirié —el otro se lo W@adsu hijo Vasquez Diaz—;
gue conoce al investigado Saona Sanchez de vistagpale Paijan y por
noticias tuvo conocimiento que tiene vinculacionesa el trafico ilicito de
drogas, pero no tenia ninguna relacién con él nistopadre quien tenia un
molino para moler maiz.

o El recurrente, en otro incidente de la misma causaguez Diaz en su
declaracion de fojas doscientos setenta y unoudeende agosto de dos mil
dieciocho del expediente principal, en lo perttegimoto que es gerente de
las empresas Neoagro SAC —que en dos mil quinéertad con un socio
ecuatoriano— y Montecristo SAC —su padre Vasquezailzo le adelanto
como anticipo de herencia las acciones de estaaltimpresa—; que su padre
le comentd que el sefior Diaz Florian le pidi6 uastamo y con el dinero
recibido compro los terrenos cuestionados, el duedjo le entrego los
mismos en parte de pago, de suerte que uno desellpadre se lo entregé a
él; que no tomo posesion de los terrenos por léiaoora que tenia con Diaz
Florian; que no tiene parentesco ni vinculo laboramical con este ultimo;
gue conoce a Saona Sanchez por ser de Paijanlgspooticias conocio que
tenia vinculos con el trafico ilicito de drogas.

8 3.DEL EXAMEN JURIDICO DE LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS

QUINTO. Que el articulo 102 del Cédigo Penal, segun er®@ed egislativo
1351, de 7 de enero de 2017, vigente cuando seajprtzdadquisicion de los
predios incautados por el tercero excluyente Vasdiaearino, estatuye, en
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lo pertinente, que:[*.] Los objetos del delito son decomisados cuando, atendiendo a su
naturaleza, no corresponda su entrega o devolucion. Asimismo, dispone el decomiso de los
efectos o ganancias del delito, cualesquicra que sean las transformaciones que estos
hubieren podido experimentar. El decomiso determina el traslado de dichos bienes a la
esfera de titularidad del Estado”.

o De igual manera, desde la perspectiva déntautacion cautelar, el
articulo 316 del Cddigo Procesal autoriza esta daexdispecto deLbs efectos
provenientes de la infraccion penal o los instrumentos con que se hubiere ejecutado, asi
como los objetos del delito permitidos por la Ley [...]", a cuyo efectd'|...| tendrd en
cuenta las previsiones y limitaciones establecidas en los articulos 102 y 103 del Codigo
Penal”.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, tratandose del delito tderado de activos, sin duda, lo$ignes
maculados, sobre los que recayod la accion delictiva imputaa objetos
del delito; y, como tales, derechamente dan lugar al deconido
fundamento del decomiso en este supuesto estriba en su gmtgd para
afectar los bienes juridicos que se procuran praseEn este caso, el bien
juridico protegido son las estructuras del sistem@nomico, que exige un
trafico de los bienes por medio de operacioneseseale caracter licito
[conforme: RRCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Econdmico — Parte
Especial, Volumen, 12da. Edicion, Editorial Instituto Pacifico, Lim20Q15,
pp. 551 y 555]). De otro lado, fmalidad del decomiso es la eliminacion de
tal peligrosidad.

o El decomiso no es una pena, Sin0O una consecuencia accesoria.
Especificamente, es una medida restauradora o meccidn patrimonial
distinta de la pena. Se inscribe no en el podettipardel Estado sino en su
poder coercitivo. La STEDH, caso Agosi vs Reinoddnide veinticuatro de
octubre de mil novecientos ochenta y seis, estigbtpe el pronunciamiento
sobre el decomiso frente al tercero tiene natumat@vil y en el proceso
mediante el que se sustenta no rigen las garaattblecidas para el
ejercicio de ius puniendi.

w Por ende, es del caso determinar si, no siendcediartrinsecamente
delictivos, atendiendo a su naturaleza, no correfposu entrega o
devolucion. No se impondra el decomiso cuandoata tte una adquisicion
de buena fe de un sujeto o titular no responsatdlellito y conforme a la
legalidad vigente (Sentencias del Tribunal Suprdfapaiiol —en adelante,
SSTSE- 499/2013, de once de junio; y, 508/201/euatisiete de julio).
Asi lo aceptd el articulo 319, literal b), del GgaliProcesal Penal, y lo
desarrollé el Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116, F] SEl tercero afectado
por el decomiso y, antes por la incautacion cautdda persona distinta al
investigado o encausado que, por ostentar deresblose el bien cuyo
decomiso o incautacion se solicita, adquiridosgmios inter vivos 0 mortis
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causa, de los que puede verse privado en los pasasto por el Derecho
sustantivo, se vera afectada por los efectos rasrinmediatos o mediatos
por la sentencia o auto cautelar [MARCHENA GOMEZGONZALES
CUELLAR SERRANO, La Reforma de la Ley de Enjuiciamtio Criminal
en 2015, Ediciones Juridicas Castillo de Luna, Mia@015, p.444].

o Esta excepcion se explica en que la aplicacibnddebmiso al proceso
penal esta vinculada objetivamente a la demostrad# origen ilicito del
bien o de su utilizacion para fines criminales, @y es que, en principio, se
extiende a terceros (STSE 483/2007, de cuatrorde)jwy, subjetivamente al
conocimiento o deber de conocimiento de los biegresutados. La presencia
de buena fe, desde luego, exige al tercero adartafficiente acreditacion de
Su concurrencia, pues es sobre el titular del l@eae la carga de semejante
prueba (STSE 1020/2055, de diecinueve de septigmbre

SEPTIMO. Que labugna fg, como se sabe, es un principio genérico de
comportamiento juridico, incluso en materia de k&os, de suerte que
guien realiza un acto o negocio juridico tiene damwiccion que es licito,
ignorando que en su titulo de adquisicion concumevicio que pueda
invalidarlo. El juicio para su determinacion se yp@n la valoracion de
conductas deducidas de unos hechos y es de libeeiagion por el 6rgano
jurisdiccional, para lo cual se ha de tener en taubachos y circunstancias
gue aparezcan probados. La jurisdiccion penal fienidtades para delimitar
situaciones fraudulentas y a constatar la verdadaledad que subyace tras
una titularidad juridica aparente empleada parail@ircy enmascarar la
realidad del trafico juridico y para enmascaraomgen ilicito incluso del
dinero empleado para su adquisicion [conforme: vbazena fe. En:
CABANELLAS DE TORRES GUILLERMO: Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usuagl Tomo |, Editorial Eliastsa, 30ma. Edicion, p. 5&5TSE
450/2007, de treinta de mayo; y, 798/2008, de ddeenoviembre, v,
512/2017, de cinco de julio].

o« La presunta procedencia ilicita del bien maculadopuede acreditar
mediante prueba directa o indirecta (por indicids). este ultimo caso se
requieren de la presencia ihelicios objetivos fundados. Entre ellos, a titulo
meramente enunciativo, es posible valorar coma {gléa desproporcion del
valor de los bienes en relacion a los ingresosriger licito del adquirente;
(ii) la ocultacion de la titularidad o de cualquied@ode disposicion sobre
los bienes mediante la utilizacion interpuestagiiiy la transferencia de los
bienes mediante operaciones que dificulten o immpida localizacién o
destino y que carezcan de una justificacion legad@andmica valida —asi ha
sido reglado, por ejemplo, en el articulo 127 Bismeral 2, del Codigo
Penal Espafiol-.

o« Cabe agregar que, en orden a la adquisicion daedhido relevante desde
la perspectiva subjetiva no es ya el origen —dicile aquellos, sino el saber
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gue con su actitud el tercero impide, en todo oparie, la eficacia del
decomiso. Se exige, de un lado]o directo, esto es, conocimiento que se
adquiere un bien con conocimiento que de este numldificulta su
decomiso; o, de otro ladalplo eventual, vale decir, cuando una persona
diligente habria tenido motivos para sospechar]asncircunstancias del
caso, que de ese modo se dificultaba su decomisdojene: RODRIGUEZ
GARCIA, NicoLAs: El decomiso de activos ilicitpsEditorial Aranzadi,
Pamplona, 2017, p. 210]. Esto es, conocimientcbeidge conocimiento.

8 3.DE LA APRECIACION DE LA BUENA FE EN EL CASO CONCRETO

OcCTAVO. Que, en el presente caso, es evidente que elreataiVasquez
Nacarino es un tercero adquirente de tres predogeyno estd comprendido
en la causa —no tiene siquiera la condicion destiyedo—. También es
patente que su adquisicion se realizé por eschitibdica y fue debidamente
inscrita en la SUNARP. Luego, no fue una comprataverculta o que por
medio de ella se pretendiera dificultar o impedirl@calizacion, destino u
origen delictivo.

o Los predios en cuestion fueron adquiridos inicialteepor la empresa
INTERAGRO SRL, cuyo titular es el investigado Saona Sanche#jlizada
para la comision de un delito de tréafico ilicitodtegas. La compra venta se
realizO mediante escrituras publicas de diecisleteebrero de dos mil siete e
inscritas el nueve de marzo de dos mil siete. Peropnsecuencia de un
crédito solicitado —antes del procesamiento peoaldplito de trafico ilicito
de drogas— y no honrado, los pedios fueron matiriaemate judicial y
adjudicados al investigado Diaz Florian el treidt&a octubre de dos mil
catorce e inscrito finalmente el diez de octubredds mil diecisiete. Estos
predios finalmente fueron vendidos al tercero eyatie mediante escrituras
publicas de dos de noviembre de dos mil diecisadbjdamente inscritas el
seis de ese mes y afio.

o Por ende, es de destacar la especial relevancian demate judicial a
instancia de un Banco acreedor impago y de laiattadjudicacion de los
predios al investigado Diaz Florian —la venta nbila Saona Sanchez sino
que consecuencia de un remate judicial y de la dadjaion
correspondiente—. Estaituacion de hecho manifiestamente excluye la
cadena causal delictiva respecto de los prediostionados en orden al
decomiso —en tanto consecuencia accesoria— endrelacluso a la ultima
transferencia al tercero excluyente Vasquez Nacadjeno por lo demas al
remate judicial.

NOVENO. Que la cuantia de la adquisicion de Diaz Florista en funcion,
como todo remate judicial, a una tasacion y, sebeebase, se ofrecio lo que
correspondia, de tal suerte que los predios leofuadjudicados —es
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irrelevante, desde la posicion juridica del tercexcluyente, que el
investigado Diaz Florian fuera el Gnico postoridamas si no se menciono
y, menos se aportd prueba, que indique claramemengdiaron acciones de
intimidacién a posibles postores o que el procesticial fuera, de algun
modo, viciado o fraudulento—.

o Por lo demas, los predios se adquirieron por eeterexcluyente Vasquez
Nacarino a un precio equivalente, luego de una demen el
perfeccionamiento de la inscripcion de la tituladdde los predios a Diaz
Florian como consecuencia de pedidos de nulidashdeempresa vinculada
de uno u otro modo a Saona Sanchegv@ER SAC) y que alegé mejor
derecho de propiedad. Esta empresa, como indichaSaanchez, figurd en
un contrato de compra venta simulado, no obstangljudicacion judicial,
concretada con fecha anterior y que no podia deseorSaona Sanchez,
simulacion en la que por cierto no intervino Didariégn y, menos, Vasquez
Nacarino. Tales maniobras procesales, por razonetepo transcurrido para
su desestimacion, que como es logico depreciar@n dapectativas
comerciales de Diaz Florian y le impidieron salkelacrédito que tenia con el
tercero Vasquez Nacarino, amigo suyo y, como élicdeo a las actividades
agricolas, determind la transferencia de cuatro lae cinco predios
adquiridos por remate judicial. Nada indica, engs@ue las adquisiciones
carecieron de justificacion legal o econémica \&lid

DEcIMO. Que se destaca, para denegar el reexamen de lalamee
incautacion, el hecho de la demora en tomar paseksibpredio y desalojar a
guienes alli se encontraban. Es verdkdun lado, que los predios estaban
ocupados por terceros y que el poseedor mediatBsar SAC. Empero,
de otro lado, es obvio que la propiedad a cargo de Diaz Fldrga origen
judicial.

o No es del caso examinar la buena fe desde la egiatde una posesion
por terceros y que éste lo hacia a titulo de ptraoe pues esto Ultimo esta
descartado —su mala fe es manifiesta—, y la exiggracra todo comprador de
verificar el estado actual del bien que adquiesedste tiene poseedores y el
titulo de su ocupacién, como en su dia sefala®rsdéatencias casatorias
civiles 3187-2013/Cajamarca, de veintidés de oetud® dos mil catorce, y
1589-2016/Lima Norte, de nueve de mayo de dos mdislete, pues no se
estd ante un conflicto de intereses privados et adquirentes de un
mismo predio, sino ante una adquisicién por viacjal—con todo lo que
ello implica— y su relacion, desde el decomiso, @arbjeto del delito de
lavado de activos. El dato de interés publico permexaminar el punto,
como se hace, desde otro prisma.

o Finalmente, el hecho que se tome posesion inmediatade los predios
adquiridos —desde el diez de octubre de dos nuisiete en que se inscribio
la propiedad de Vasquez Nacarino y el veintitrésedero de dos mil
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dieciocho en que se produjo la diligencia de inmeoh judicial- no es
relevancia fundamental para asumir, desde este giaola mala fe es clara.
Ya estaba consolidado el derecho de propiedad ytrEes meses que
transcurrieron no reflejan necesaria 0 univocamgmeese tratg, entonces, de
una adquisicion fraudulenta para evitar el decoméestos predios. La prueba
de la Idgica fraudulenta entre Saona Sanchez, dadm y Diaz Florian y
Véasquez Nacarino, de otro lado, no tiene base si@mse que la afirme.

o Que el tercero excluyente conociera a Saona Sangbezmer de la
localidad y que se enteré por los periédicos, md@ero los comentarios
locales que estaria vinculado al trafico ilicitodilegas por la intervencion de
gue habia sido objeto, no da cuenta que intervinara logica fraudulenta
para excluir los terrenos de un posible decomis@a tbsa es conocer de una
probable implicacion delictiva, sin mayores preamigis ante vinculos no
estrechos y ausencia de lazos comerciales entrg gita es saber con
exactitud del origen de un bien y, luego, intervemisabiendas que las
operaciones precedentes del bien son fraudulentas.

UNDECIMO . Que, en mérito a lo expuesto precedentementéerse que se
interpreto incorrectamente los alcances de ladiglgr la incautacion cautelar
y no se aplico debidamente el requisito de buerepifigo causal exclusion
para ordenar una incautacion y ulterior decomisafectd, materialmente,
el derecho de propiedad y con él la garantia datldgoroceso—. Ademas, la
motivacion de la resolucion de vista no solo fusufitiente, al no analizar
todas las aristas posibles y exigibles en casocedeamen de incautacion
cautelar, sino que las inferencias probatoriasofu@rcorrectas o impropias.
o En virtud de lo indicado, y no siendo necesarionuevo debate para decir
la solicitud de reexamen (articulo 433, apartadaddl, Codigo Procesal
Penal), en tanto que no se esta ante un vicio ae@imiento, sino ante un
defecto estructural de resolucibn que muy bien @ueambrregirse
directamente, es del caso dictar una sentenciatocasaescindente y
rescisoria.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO el recurso de casacioén por
inobservancia de precepto constitucional e infraccion de la garantia de
motivacion interpuesto por ekreero gxclugente LUIS HUMBERTO VASQUEZ
NACARINO contra el auto de vista de fojas doscientos novgnsgete, de
diecisiete de setiembre de dos mil dieciocho, quditgnando el auto de
primera instancia de fojas ciento noventa y cuateoyeinticinco de julio de
dos mil dieciocho, declarinfundada su solicitud de reexamen judicial de la
medida coercitiva real decautacion de los predios de su propiedad inscritos
en las partidas 04016469, 04016470 y 04016472 -a Ruyistral V — sede
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Trujillo; en la investigacion preliminar incoadanta Leoncio Lucio Saona
Sanchez y otros por delito de lavado de activosagravio del Estado.
II. CASARON el referido auto de vista de fojas doscientos nta/g siete,
de diecisiete de setiembre de dos mil dieciochacyyando como instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia de fojas ciento ntavey
cuatro, de veinticinco de julio de dos mil dieciochue declarinfundada su
solicitud de reexamen judicial de la medida comiteal deincautacion de

los predios de su propiedad inscritos en las @Eeatt016469, 04016470 y
04016472 — Zona Registral V — sede Trujillo; refédndolo: declararon
FUNDADA la solicitud de reexamen judicial de la medidarcitiga real de
incautacion de los predios de su propiedad inscritos en lagidpa
04016469, 04016470 y 04016472 — Zona Registral 8&de Trujillo. En
consecuenciddRDENARON se levante la medida de incautacién revocada,
cursandose las comunicaciones correspondienteiga curresponda para su
debido cumplimientolll. DISPUSIERON se publique la presente sentencia
en la Pagina Web del Poder Judicial. Intervino efios juez supremo
Castafieda Espinoza por licencia del sefior juezesuptPrincipe Truijillo.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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