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Insuficiencia probatoria

La presencia del procesado en el
vehiculo en el que se hall6 la droga al
momento de la intervencion es un
elemento circunstancial insuficiente
para sustentar una condena si existen
otros elementos de prueba que la
justifican.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, veintiuno de julio de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica la
demanda de revision formulada pdBeder Apolinar Salvatierra
Llajamango; con los recaudos que se adjuntan al cuaderno
correspondiente.

Intervino como ponente el sefior juez supremBQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Sentencia objeto de revision

1.1. Es la sentencia de vista emitida por el JuzgadalP€nlegiado
Supraprovincial Sede Casma de la Corte Superiodudéicia del
Santa el veinte de mayo de dos mil dieciséis, qunelené a Beder
Apolinar Salvatierra Llajamango como autor del telide
promocién al trafico ilicito de drogas, previsto @mprimer parrafo
del articulo 296 del Codigo Penal, en agravio delaffo, a diez
afios con cuatro meses de pena privativa de lihedascientos
cuarenta y un dias-multa e inhabilitacion por akplde cinco afios,
asi como al pago de S/ 5,000.@thdo mil sole} por concepto de
reparacion civil.

Segundo. Fundamentos de la demanda

2.1. El accionante sustenta su pretension en el incidel 4articulo 439

del Cddigo Procesal Penain(adelante CPP—si con posterioridad a la
sentencia se descubren hechos o medios de pruebanogidos durante el
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proceso que solos o en conexién con las pruebasi@mente apreciadas sean
capaces de establecer la inocencia del condenado—

Sus fundamentos son los siguientes:

En la declaracion testimonial de su coencausadarGasente
Huayan Guerra—que es posterior a la sentencia condenatoria raater

de revision—se exculpa al accionante de toda responsabilidad
penal por la comisién del delito investigado, yae(qu
manifiesta este testigo impropio, que ni el chotpre es su
primo, conocia de la existencia de la droga qudapar y
respecto al accionante declara que subié al vahieal el
paradero catorce de la avenida José Galvez y que se
encontraba en estado etilico.

La sentencia del veintisiete de octubre de dosdieitiséis
absolvio de responsabilidad penal a William Oswati@yan
Juarez, pese a que fue procesado por el mismo geliecho
gue el accionante.

2.3. Ofrece como prueba nueva:

La declaracion testimonial—posterior a la expedicion de la
sentencia materia de revisionde su cosentenciado César Vicente
Huayan Guerra, en la que dicho testigo impropieXoulpa e
indica su desconocimiento sobre los hechos queofriuer
materia de condena. La declaracion la vertié ejuieio oral
efectuado en el Expediente nimero 581-2014, llexaadabo
en contra de William Oswaldo Huayan Juéarez, quesultd
absuelto.

La sentencia absolutoria del veintisiete de octu®alos mil
dieciséis de Huayan Suéarez que obra en el expediemt
referencia.

Tercero. Admisibilidad de la demanda

3.1.

Mediante el auto de calificacion del primero deubct de dos mil
veintiuno —foja 141 del cuadernillo de demarda la Sala Penal
Permanente admitié a tramite la demanda de revsidria causal

-2-
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prevista en el numeral 4 del articulo 439 del CRBi con
posterioridad a la sentencia se descubren hechasedios de prueba no
conocidos durante el proceso que solos o en comegan las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establacenocencia del
condenado—.

Cuarto. Antecedentes procesales

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Admitida a tramite la demanda la Sala Penal Pernmarde la Corte
Suprema requirié al Séptimo Juzgado de InvestigaPi@paratoria
de la Corte Superior de Justicia del Santa la iémidel expediente
principal, asi como el archivo de grabacion quetada Ila
declaracion del sentenciado César Vicente Huayaerr&uen el
juicio oral seguido contra William Oswaldo Huayaratez.

En respuesta a las diligencias efectuadas, elidefeluzgado de
Investigacion Preparatoria cumplié con remitir p@eszas procesales
solicitadas y el archivo del audio con la grabaaéna declaracion
en juicio oral de Huayan Guerra.

Mediante el decreto de veintinueve de abril derdds/eintidés se
sefald fecha de audiencia de actuacion probataria @l doce de
mayo siguiente, que se llevo a cabo mediante ataplo Google
Hangouts Meet, con la participacion de la abogaefergora del
demandante, Mely Cadenilla Venegas; del sentenciBeder
Apolinar Salvatierra Llajamango, y del sefior fisbértin Felipe
Salas Zegarra; y fue continuada el veinte y elti@iatro de mayo
del afio en curso.

La audiencia de revision se realiz6 el siete de jél afio corriente
también con la participacion de la abogada defensdel
demandante, Mely Cadenilla Venegas; del sentenctaloatierra
Llajamango, y del sefior fiscal Salas Zegarra; lxses presentaron
sus alegatos. Luego, en sesion reservada, los esefjaeces
debatieron las cuestiones sustanciales y probatgriprocedieron a
la votacion. Tras obtener el numero necesario d@syoeste
Colegiado Supremo acordo per unanimidae— expedir el presente
pronunciamiento en la fecha.
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Quinto. Opinion del representante del Ministerio Piblico

5.1.

En audiencia de revisién, el representante del $¢knio Publico
solicité que se declare fundada la demanda y quepmsecuencia,
se declare sin valor la sentencia impugnada y seehm de la
acusacion fiscal al accionante.

Sexto. Analisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

La configuracion del motivo de revision previsto @nnumeral 4
del articulo 439 del CPP exige las siguientes targsticas en la
prueba nueva presentad@ temporalidad: que se descubra con
posterioridad a la sentencia y se refiera a lasunstancias
acaecidas antes y durante el hecho que fue matkeiizzgamiento;
(i) oportunidad: que no sea conocida durante el pop@ssmismo,
debe estar vinculada con el desconocimiento, lacdad y la
imposibilidad de poder ser alegada o propuestaieijde primera

0 segunda instancia, y que razonablemente, segdirpasibilidad
ordinaria o comun de obtencién, pudiera ser recabpor su
accionante, \(iii) trascendencia: que sola o0 en conexion con las
pruebas anteriormente apreciadas sea capaz deleestalda
inocencia del condenado. Tales caracteristicassktin resaltadas
en la ejecutoria suprema emitida el doce de dicienade dos mil
diecinueve por este Tribunal en la Revision de &ena namero
248-2018/Lima.

El supuesto factico de la acusacion fiscal matdeida condena del
demandante consiste en que el treinta y uno deordezdos mil
catorce, a las 16:20 horas, en circunstancias enpgtsonal de la
Policia Nacional del Peru realizaba una intervemcién la
interseccion de la avenida Jorge Chavez con Bué&ires de la
ciudad de Coischo, observé un vehiculo marca Toywtadelo
Corolla, de placa de rodaje A7Y-613, que se desplazor una
ruta que no le correspondia, por lo que se procaditervenirlo.
Se identifico al chofer como William Oswaldo Huayhararez, en el
asiento del copiloto estaba el sentenciado Céseent Huayan
Guerra y en la parte posterior se encontraba e$aaou Beder
Apolinar Salvatierra Llajamango. Al efectuarse kwvision del
vehiculo se hallé, al lado izquierdo del asientbabgiloto, junto a

-4-
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6.3.

6.4.

la palanca de asiento de cambios, una bolsa @adéaolor negro
gue contenia marihuana y en la maletera, una @spolietileno
de colores con el logotipo de John Holden, en cunperior se
encontraron dos paquetes mas de marihuana, hacientaal de
tres kilos con ocho gramos.

Se advierte de la revision de los actuados queuagatio Penal
Colegiado Supraprovincial Sede Casma de la CorgerSu de

Justicia del Santa emitié el doce de mayo de dosdiaciséis la
sentencia condenatoria en contra del demandantgatteaia

Llajamango con el fundamento de que al momento ae
intervencion estaba en el interior del vehiculoeknual se hallo la
droga incautada y porque los dos policias inteevitgs, los testigos
PNP Ernesto Frank Quijano Rosales y Victor Gonzalegsdeisi,

declararon que traté de huir, se encontraba nerwiason aliento a
alcohol, de lo cual el érgano juzgador infirid6 qtenia pleno
conocimiento sobre la droga que se transportabaraledel

vehiculo.

En la sentencia de vista, emitida el veintitrésagesto de dos mil
dieciséis por la Sala Penal de Apelaciones endridtila apelaciéon
del procesado Salvatierra Llajamango, se confirmoéadndena, que
se reforzé con los siguientes indici@8: el vehiculo intervenido se
transportaba por una ruta que no le correspondsa énea de
colectivq por lo tanto, el vehiculo no estaba realizandoesuico
habitual;(ii) por maxima de la experiencia, el que transportgalro
busca seguridad, no se puede utilizar cualquiercuéhni estar en
compafiia de cualquier personéiji) los efectivos policiales
relataron que el acusado Salvatierra Llajamangensentraba con
aliento a alcohol, pero se daba cuenta de sus,actuos hay prueba
de descargo que acredite que el investigado tdidageado de
alcoholemia, pues no se le practicé el dosajecetihdemas, en el
acta de intervencion tampoco se dejo constanciestiehechofiv)
hay mala justificacibn en su alegacion de ser pasajeutral y
circunstancial en estado de ebriedad, ya que sepce y actitud
no fue la de un pasajero neutral, ademas, la defemsndico donde
se embarcé ni por qué estaba con sus coacusadusranto de la

intervencion, y(v) la droga estaba expuesta sobre la palanca de
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

cambios del vehiculo entre el piloto, el copilotelyacusado, que
iba atras, ante la mirada e inmediacion de diclhisaabo, y la mayor
parte iba en la maletera.

El accionante ofrece en la demarsdé judice como prueba nueva
para revertir la condena en su contra la declanaci@l testigo
impropio Huayan Guerra-quien fue condenado por este hechen- el
juicio oral realizado a Huayan Juéarez y la sentemtisolutoria de
su coprocesado William Oswaldo Huayan Juéarez

Si bien en la realizacion de la audiencia de adabmaprobatoria en
el presente proceso de revision de sentencia pode escuchar la
declaracion del testigo impropio Huayan Guerra aff® como
prueba nueva por razones técnicas de la deficigralbacion del
archivo del audio remitido por el Séptimo Juzgaddrestigacion
Preparatoria que contenia dicha declaracion, talicstancia no es
atribuible al demandante, cuya defensa expuso @mdaudiencia
gue el Juzgado de Investigacidon Preparatoria se06 nag
proporcionarle dicha grabacion y que fue ese érgansdiccional
quien lo remitié directamente a este Tribunal Soqure

No obstante, este impase es superable en la medidque se
aprecia que en la sentencia absolutoria a favoHukeyan Juarez
emitida el veintisiete de octubre de dos mil diéisis—ofrecida
también como prueba nueva-se consigna que el testigo impropio
Huayan Guerra no solo admitio ser el propietario laledroga
hallada, sino que afirmé que ninguno de sus codossdenia
conocimiento de que la portaba y precis6 que Salvat
Llajamango subid por el trayecto y estaba mared@osion que,
segun los términos de la sentencia condenatoridudgan Guerra
emitida el veintinueve de enero de dos mil diesisébrante en los
actuados y también anexa a la demanda de revisi@ste también vertio
en el juicio oral que se le siguio.

El Acuerdo Plenario numero 2-2005/CIJ-116, en sod&mento
juridico noveno, establece las circunstancias el valorarse en
la declaraciéon de un testigo impropita) desde la perspectiva
subjetiva su relacion con el afectado por su testim y las
posibles motivaciones que podrian subyacer a €¢sjadesde la

-6-
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perspectiva objetiva que el relato esté minimamenteoborado
por otras acreditaciones indiciarias aun de cargsférico, y(c)
la coherencia y solidez del relato y, de ser eb clspersistencia de
sus afirmaciones en el curso del proceso.

6.9. Si bien estas reglas las establece para la dedarariminatoria
de un coprocesado, nada obsta para su aplicaciéhcaso de que
se trate de una declaracion exculpatoria a favor sies
coprocesados.

6.10. En cuanto al primer requisito, si bien existe laipilidad de que la
version exculpatoria inicial proporcionada por HamyGuerra

obedeciese a razones de conveniencia persepahk eventualmente
descartar la agravante de pluralidad de agente§jaitio oral que se seguia en
su contra, es de anotar que fue condenado solelfgro base, previsto en el

primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal rg, sucede o mismo
con su declaracion posterior en el juicio oral @issado contumaz
Huayan Juarez, pues para ese entonces Huayan Guaetmabia
sido condenado.

6.11. Como se expondra mas adelante, en la sentencidutty&o de
Huayan Juarez, presentada también como prueba rerevesta
demanda de revision de sentencia, se establecidogueEementos
de prueba actuados acreditaron la no responsabiielaal de dicho
procesado en estos hechos, lo que implica que s=adé que la
version exculpatoria, al menos respecto a esteepann, quien era
su primo, hubiese obedecido a un animo de favdrecer

6.12. En cuanto al acusado Salvatierra Llajamango, noadeerte
elemento de juicio alguno que corrobore que esteehal podido
tener algun vinculo con el testigo impropio Huayamerra o con
Huayan Juarez previamente a la ocurrencia de lahoseque
justifique la existencia de algan &animo de favorkece
indebidamente; por el contrario, Huayan Guerracddie manera
uniforme en los dos juicios oraleser-el proceso en su contra 'y en el de
Huayan Juarez—gue no lo conocia, que subié en el trayecto, que
estaba mareado y que no sabia sobre la existeadadtoga, y tal
version coincide con la de sus coprocesados yaaie llos testigos
policiales intervinientes, quienes afirmaron queaetionante se
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6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

encontraba en estado etilico al momento de laviet&ion, pues

percibieron su aliento a alcohelel que no se haya elaborado una pericia
de dosaje etilico no puede valorarse en contrardekesado—.

Por lo tanto, no se evidencia prueba alguna queirties el mérito
probatorio de la declaracion exculpatoria a su fgyar parte del
testigo impropio Huayan Guerra.

Por otro lado, en los fundamentos de la sentersalatoria a favor
de Huayan Juarez, ofrecida también como pruebaanawitida el
veintisiete de octubre de dos mil dieciséisonfirmada por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousticih del Santa el seis de
julio de dos mil diecisiete-, se otorgd mérito probatorio a la
declaracion exculpatoria del testigo impropio Huayzuerra en el
extremo en el que afirmd que contraté a Huayaneiugara que le
hiciera servicio de taxi, y se sefialé que entrgtagbas periféricas

gue la corroboraban-ademas del Informe Pericial nimero 316-2014, que
acredité que Huayan Juarez no habia manipuladarstiattoxica alguna y la
declaracién de los policias intervinientes, quiesefalaron que este venia
conduciendo el vehiculo y que al solicitarsele ttmcumentos accedid sin
reproche alguno, y que la conducta sospechosaaed® Isu copiloto César

Huayan Guerra— Se encontraba la declaracion de Salvatierra
Llajamango, quien dijo que el dia de los hechoabesmareado y se
subio al taxi del acusado.

El analisis que se efectud en esta sentencia dbsaluespecto a la
declaracion de Salvatierra Llajamango se contradiom la

valoracion de esta declaracion en la sentencia es@tdria en
contra de dicho procesado; pero, ademas, adviagdagpresencia
de ambos en el vehiculo en el que se hall6 la dabgaomento de
la intervencion es un elemento circunstancial ilcserite para
sustentar una condena si existen otros elementgsudda que la
justifican.

En el caso de Huayan Juéarez fue la conducta neypieake declaré
acreditada; para Salvatierra Llajamango lo es lazladacidon
exculpatoria de sus coacusados Huayan Guerra yanudyarez,
gue coinciden con lo que declar6 en su defensacebmante
respecto a que no conocia a sus coprocesados,oque dn el
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6.17.

trayecto el servicio de taxi del vehiculo intendmiy que se
encontraba en estado etilico.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia emit&lacinco de
octubre de dos mil doce en el Expediente numercb®@D12-
HC/TC, caso César Humberto Tineo Cabrera, sefidgigloente:

Como regla de juicio la presuncidon de inocencia dng que para
declarar la responsabilidad penal de una personeecgere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenjdactuada con las
debidas garantias procesales y en caso de dudalsot@sponsabilidad
penal debe resolverse a favor del imputado [...]. dtodna razén, en la
STC 08811-2005-PHC/TC el Tribunal establecié quelerlecho a la

presuncion de inocencia reconocido en el articuiocio 24 literal e)

de la Constitucion, obliga al érgano jurisdiccioral realizar una
actividad probatoria suficiente que permita desairtel estado de
inocente del que goza todo imputado, pues estaadeser condenado
solo sobre la base de simples presunciones.

6.18. Asimismo, en la ejecutoria suprema emitida en eturm de

6.19.

6.20.

Nulidad nimero 2000-2019/Lima Sur por la Sala P@mahsitoria
de la Corte Suprema el cinco de octubre de dosvemitiuno, se
establecié en el fundamento decimosegundo que tonnalel de
probabilidad de participacion en un evento del@tho equivale a
la certeza. La probabilidad o improbabilidad sonoalgs que la
duda, estados intermedios en el intelecto humaiheredtes a los
estados de certeza positiva 0 negativa, que sarluads. Tanto la
duda como la probabilidad o improbabilidad, al sestados
intermedios, condicionan la absolucion. Solo latezx positiva
puede sostener una condena.

Lo expuesto precedentemente evidencia que la pruebeiaria
utilizada en la sentencia de vista que confirmoctadena de
Salvatierra Llajamango tuvo como bases premisas fgeeon
desvirtuadas con la declaracion del testigo impréfiayan Guerra

y con los fundamentos de la absolucion de Huayaredutespecto a
qgue el vehiculo estaba efectuando el servicio deé tque se conocian
previamente y que habian concertado para el traslada drogh

En este sentido, el Tribunal Supremo coincide coaxpresado en
la audiencia de revision por el representante daeidterio Publico

-9-
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6.21.

respecto a la suficiencia probatoria de la declénadel testigo

impropio Huayan Guerra para revertir la senten@adenatoria

contra Salvatierra Llajamango, a lo que debe agSadgue la

valoracion conjunta de ambos elementos de pruebavanu
presentados, los cuales relnen la caracteristidg&gl@s para ser
considerados como tales, no solo refuerza la thsislefensa del
ahora demandante, sino que tiene la contundencasasga para
declarar la insuficiente probatoria para su condena

Cabe sefalar que, si bien la demanda de revisionespuso contra
la sentencia de primera instancia, esto constitugeerror del
demandante, en tanto en cuanto las sentencias psibdee de
impugnacion en una accion de revision son sola&mitivas, en
este caso, la sentencia de vista. Sin embargaate de un error
subsanable, ya que en atencion al principra novit curiay a la
voluntad impugnativa, se puede reencausar la pesstion de
revision para dirigirla contra la sentencia de avigixpedida el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis por lda Senal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia detéba

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supilategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

DECLARARON FUNDADA la demanda de revision de sentencia
interpuesta poBeder Apolinar Salvatierra Llajamango por la
causal prevista en el articulo 439.4 del CPP; esetuenciaSIN
VALOR la sentencia de vista expedida por la Sala Pepal d
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deteéal veintitrés
de agosto de dos mil dieciséis, que confirmé lpril@era instancia
emitida por el Juzgado Penal Colegiado SuprapralinSede
Casma el veinte de mayo de dos mil dieciséis, quedend a
Salvatierra Llajamango como autor del delito denproidén al
trafico ilicito de drogas, previsto en el primenrnpéo del articulo
296 del Cdodigo Penal, en agravio del Estado, aafi®s con cuatro
meses de pena privativa de libertad, doscientosentmy un dias-
multa e inhabilitacién por el plazo de cinco afes, como al pago
de S/ 5,000.00c{nco mil soley por concepto de reparacion civén

-10-
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S.S.

consecuencia; ABSOLVIERON a Beder Apolinar Salvatierra
Llajamango de la acusacion fiscal en su contr@@ RDENARON
su inmediata libertad siempre y cuando no existadat judicial
en contrario emanado de autoridad judicial competen

ORDENARON la anulacién de los antecedentes policiales y
judiciales que se hubiesen derivado del presenteceppo.
ARCHIVENSE definitivamente los actuados.

DISPUSIERON que se lea la presente sentencia en audiencia
publica, que se publique en la pagina web del Pddéicial y que

se notifigue a las partes procesales apersonadasstn sede
suprema. Hagase saber.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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