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HABER NULIDAD EN SENTENCIA CONDENATORIA

Con relacion a la sindicacién del
agraviado en su declaracion preventiva,
no existe prueba periférica que la dote de
verosimilitud, pues como se anotd, senald
al acusado como el autor de los hechos
con base en los dichos de su esposa,
quien, ademds, le proporciond el nombre
del acusado. En ofras palabras, la
sindicacién proviene no de fuente directa
sino de una testigo de referencia.
Ademds, no se actud ofra prueba de
cargo, por lo cual se generé duda
razonable respecto de su intervencion en
los hechos y, en ese sentido, debe ser
absuelto.

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa del sentenciado JOSE MANUEL MENDIETA QUISPE contra

la sentencia del diecinueve de abril de dos mil veintidds, emitida por la

Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo

condené como autor del delito contra el patrimonio-robo con agravante, en

perjuicio de Carlos Enrique Gonzales Checa. En consecuencia, le impusieron

once anos de pena privativa de libertad! y fijaron la suma de 1000,00 soles por

concepto de reparacion civil en favor del mencionado agraviado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

SENTENCIA MATERIA DE RECURSO DE NULIDAD

CONSIDERACIONES

1. La Novena Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima,

el 19 de abril de 2022, emitid sentencia contra José Manuel Mendieta Quispe,

puesto que consideré acreditada su responsabilidad penal en los hechos

postulados por el fiscal superior en su acusacion escrita de foja 138.

! El mismo que se computard desde el dia en que el sentenciado sea capturado e internado en

una cdarcel publica.
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1.1. Concluy6 que el 10 de junio de 2015, aproximadamente a las 6:00 horas,
José Manuel Mendieta Quispe y una persona no identificada atacaron al
agraviado Carlos Enrique Gonzales Checa, le causaron lesiones (punetes y
cortes con cuchillo) y le sustrajeron su teléfono celular, un anillo de oro y
2000,00 soles. El hecho ocurrid por las inmediaciones de la manzana K de la

Urbanizacidon Manzanilla en el distrito de La Victoria.

1.2. La prueba principal de la responsabilidad penal de Mendieta Quispe, en
su consideracion, se basd en la declaraciéon del citado agraviado, puesto que
la misma no tiene un movil espurio, sino que, por el contrario, se encuentra
rodeada de elementos periféricos de cardcter externo, como el certificado

médico legal y la declaracién de su esposa Francesa Angela Misari Cabezas.

1.3. Las lesiones sufridas por el agraviado Carlos Enrique Gonzales Checa en el
hombro, a consecuencia del arma punzocortante, se acreditaron con el
Certificado Médico Legal N.° 037948-PF-AR.

1.4. Es por ello que la Sala Penal Superior lo condené como autor del delito de
robo agravado con la circunstancia agravante prevista en el numeral 3 del

articulo 189 del Cddigo Penal (CP), referido al uso de un arma.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

2. La defensa de Mendieta Quispe solicitd la revocatoria de la sentencia

condenatoria y, reformdandola, se le absuelva de los cargos imputados.

2.1. El 10 de junio de 2015 entre el agraviado y su patrocinado hubo una

gresca a mérito de que este Ultimo pretendia a su esposa.

2.2. No existe persistencia en la incriminacion, ya que el agraviado no ha

concurrido al plenario.

2.3. La letrada gue lo patrocind a nivel de juicio oral incurrié en una mala praxis
puesto que no solicitd la concurrencia de testigos; error que, al ser advertido
por la presente defensa, la Sala Penal Superior refirid que no era el estadio

procesal para ofrecerlos.
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FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3. El principio de presuncién de inocencia, consagrado en el literal e del inciso
24 del articulo 2 de la Constitucidon Politica, prescribe que toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad.

Conforme con la doctrina y la jurisprudencia, la presuncion de inocencia tiene
una doble dimensidon en el proceso penal: como principio y como regla, de
tratamiento probatorio y de juicio. Como regla probatoria exige la actuaciéon
de suficiente prueba de cargo directa o indiciaria sobre la existencia del
hecho y la intervencion del acusado. Como regla de juicio se exige que, si el
juzgador no llega a la certeza sobre la culpabilidad del acusado, luego de la
valoracién de la prueba, debe declarar su inocencia. Por ello, si obra contra el
acusado prueba incompleta o insuficiente, no es procedente su condena sino

la absolucién?.

4. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional forma parte del debido proceso y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo
que estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo fiempo, un derecho

constitucional de los justiciabless.

2 Corte IDH. Caso Zegarra Marin vs. PerU. Sentencia del 15 de febrero de 2017. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas.

3 STC N. ° 04729-2007-HC. Sostiene, ademds, que mediante este derecho se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad conla Constitucidony las leyes
(articulos 45 y 138 de la Constitucion); y, ademds, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Entre otras, las STC nuUmeros 8125-2005-PHC/TC, 3943-
2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

—3—
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5. El delito de robo agravado es aquella conducta por la cual el agente
haciendo uso de violencia o amenaza sobre su victima, sustrae un bien
mueble total o parcialmente ajeno y se apodera ilegitimamente de este con la
finalidad de obtener un provecho patrimonial, concurriendo en el accionar
alguna o varias circunstancias agravantes previstas expresamente en el

Codigo Penal4.

6. Tal como se aprecia, este delito se caracteriza esencialmente por el empleo
de violencia (vis corporalis o absoluta) o intimidacién (vis cumpulsiva o
relativa). El primero consiste en el despliegue por parte del autor o autores de
una energia fisica sobre la victima, que lleva a suprimir o limitar materialmente
su libertad de accidon y la resistencia que pudiera oponer al apoderamientos.
Mientras que el segundo hace referencia a la amenaza de un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, lo que no implica que
necesariamente el sujeto activo, de modo expreso y verbal, deba senalar al
sujeto pasivo de que este va a ser agredido o le dard muerte si es que opone
resistencia al robo. Por el contrario, la Unica condicidon es que, de cualquier
modo, se comunique esto a la victima, quien, en atencidén al contexto

situacional o secuencial de los hechos acaecidos, asuma que ello sucederds.

7. En este caso, los hechos se tipificaron en el inciso 1 del segundo pdrrafo del
articulo 189 del CP, que se configura cuando las lesiones requieren mdas de diez
y menos de ftreinfa dias de asistencia o descanso segun prescripcion
facultativa’. Sin embargo, esta agravante cualificada quedd descartada en
atencion a que segun el certificado médico legal, las lesiones que presentd el
agraviado son de dos dias de atencidn facultativa y ocho dias de
incapacidad médico legal. En ese sentido, la conducta de Mendieta Quispe
se tipificd en la agravante de a mano armada prevista en el inciso 3 del primer

pdrrafo del articulo 189 del CP.

4 SALINAS SICCHA, Ramiro (2019). Derecho penal parte especial. lustitia. pp. 1351.

5 DONNA, Edgardo Alberto. Derecho penal. Parte especial. Tomo II-B. Tercera edicién. Buenos
Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2008, p. 114.

6 Casacion N.° 496-2017/Lambayeque, del 1 de junio de 2018.

7 Fundamento juridico 12 del Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116, de fecha 13 de noviembre del
2009
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8. Como se indicd la prueba relevante para la Sala Penal Superior la constituye
la declaracion del agraviado, la que en su criterio ha sido coherente y
circunstanciada, estd exenta de moviles espurios y se encuentra rodeada de
elementos objetivos periféricos de cardcter externo, declaracion que ademds
es persistente. En ese sentido, corresponde determinar si la sindicacion cumple

con las garantias de certeza del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

Al respecto, se debe indicar que el agraviado y su esposa no concurrieron al
juicio oral, por lo que solo se valoré prueba documental, segiun con lo
dispuesto en el articulo 262 del C de PP; por tanto, se sometieron a

contradiccién los siguientes actos de investigacion:

8.1. La manifestaciéon policial del agraviado Carlos Enrique Gonzales Checa
(foja 18), brindada el 24 de junio de 2015 sin presencia del fiscal provincial, en
la que indicd que aproximadamente a las 6:00 horas del 10 de junio, mientras
se refiraba de una reunidon social ubicada en el Asentamiento Humano
Manzanilla, fue sorprendido por dos personas quienes lo acogotaron, lo
golpearon y uno de ellos le ocasiond fres cortes a la altura del omoplato
derecho; y le sustrajeron sus pertenencias, consistentes en un celular, un anillo y
dinero. Refirid que Mendieta Quispe, conocido como Loco, fue uno de sus
atacantes, informacién que le brindé su esposa por las averiguaciones que
realizé. Debido a las lesiones quedd inconsciente y fue trasladado a la Clinica

Internacional.

En su preventiva (foja 62) senald que permanecid en reunidn por el
cumpleanos de una vecina en el lugar ya indicado, desde la 1:00 hasta las
5:30 horas. Al salir sintid que alguien lo abrazd por el cuello y lo cogoted,
mientras ofro sujetd le propind golpes hasta que cayd al suelo, y narré como
fue lesionado y despojado de sus pertenencias. En esta oportunidad, sostuvo
que fue Mendieta Quispe quien le produjo los cortes; sin embargo, afirmd que
fue su esposa quien le dio el nombre de quien le habia robado, y agregd que

estd seguro de que él es uno de los que intervino.
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8.2. La testimonial de Francesca Angela Misari Cabezas (foja 60) --esposa del
agraviado—, quien ante el juez senald que el dia de los hechos recibid una
llamada de su ahijada, quien le informd que su esposo Enrique Checa fue
victima de robo y se encontraba en el suelo inconsciente. Asimismo, senald
que el mismo dia de los hechos, una mujer que dijo llamarse Neka fue al
inmueble de su madre y le solicitd que no siga con la denuncia, ya que la

persona que habia cometido el robo era su esposo.

9. Con relacion a la sindicacion del agraviado en su declaraciéon preventiva en
la que ratificd su declaracidon en sede policial, no existe prueba periférica que
la dote de verosimilitud, pues como se anotd, él senald a Mendieta Quispe
como el autor de los hechos, con base en los dichos de su esposa Francesca
Angela Misari Cabezas, quien tomé conocimiento del nombre del sentenciado
por referencias; es decir que la sindicacion proviene no de fuente directa sino

de una festigo de referencia.

Lo indicado se condice con el hecho de que la esposa del agraviado fue
quien interpuso la denuncia (foja 3) en la que precisé que al realizar las
indagaciones le informaron que las personas que habian asaltado a su esposo
fueron José Mendieta Quispe y un sujeto conocido como Jack, yerno de la

senora que organizo la fiesta donde estuvo su esposo.

10. Ahora bien, el sentenciado Mendieta Quispe planted una tesis defensiva
distinta, afirmé que no se tratdé de un robo con arma cortante sino de una
agresion entre ambos. Asi, en su declaracion instructiva senald que en la fiesta
se produjo una gresca enfre el agraviado y su persona, porque el primero le
habld al oido a su esposa, situacion que despertd su ira y reacciond
golpedndolo. Posicidon similar se aprecia en su declaraciéon en el juicio oral, en
la que precisé que, ante la gresca, cogid una botella y la rompid en el hombro

del agraviado, puesto que este tenia una actitud irritante (cargoso).

11. En efecto, la sindicacion parte de lo relatado por la esposa del agraviado,
sin que se cuente con prueba periférica que la acredite de modo fehaciente.

Si bien se tiene como dato objetivo que el agraviado resultd con lesiones el dia
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de los hechoss; sin embargo, no existe certeza de que el indicado dia se
produjo la sustraccidon de sus pertenencias por parte del sentenciado

Mendieta Quispe.

Asimismo, si bien, no se acreditd que de parte del agraviado existan animos
espurios que lo hayan motivado a sindicarlo, se aprecia que su relato no
cuenta con prueba periférica que la dote de verosimilitud, conforme lo
requiere el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

12. En cuanto a la versidon de la testigo Francesca Angela Misari Cabezas,
esposa del acusado, quien sostuvo que una persona que se identificd como
Neka fue a pedirle que retire la denuncia, se advierte que el acusado sefald
que entre las antes citadas existia una relacion de amistad?, dato que si bien
no fue corroborado, no constituye en estricto una prueba de cargo a ser
valorada, mds aun si durante el proceso no acudid como testigo a declarar

respecto a este punto.

13. En atencion a las razones expuestas, se ha generado una duda razonable
respecto al robo con la agravante materia de acusacion, por lo que
corresponde absolver al acusado, en aplicacion del principio de in dubio pro

reo.

14. Con relacion a la situacion juridica del sentenciado Mendieta Quispe se
advierte que mediante resolucion del 8 de enero de 2016 se le dictd mandato
de comparecencia restringida, luego el 23 de marzo de 2017 se le declard reo
ausente y se ordend su inmediata ubicacidon y captura. Posteriormente, se
apersond al proceso y concurrid a las audiencias de juicio oral’© (de forma
virtual). Se dispuso su ubicacion y captura cuando se emitié sentencia, en

atencion ala pena privativa de libertad impuesta.

8 Segun el Certificado Médico Legal N.° 037948-PF-AR, en el cual se describe: “Traumatismo
encéfalo craneano moderado, heridas multiples en cara, cuerpo y hombro derecho; y trauma
ocular izquierdo”. Asimismo, en el informe médico de la Clinica Internacional se consigna que
el agraviado presentd: “Escoriaciones frontorbitarias izquierda y herida cortante en el hombro
derecho”.

? En la segunda sesidn del 25 de febrero de 2022, cuando se le preguntd: “sUsted sabe el
nombre de la esposa del sehor agraviado?”, respondid: “Su esposa es amiga de mi sefora”.

10 Sesiones de fechas 22 y 25 de febrero; y 8, 15, 21 y 24 de marzo de 2022,

—7—
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Como en esta sentencia se estd determinado que no se acreditd su
responsabilidad penal, corresponde levantar las érdenes de captura emitidas

en su contra en el presente proceso.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de abril de dos mil
veintidos, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que condené a JOSE MANUEL MENDIETA QUISPE como autor
del delito contra el patrimonio-robo con agravante, en perjuicio de Carlos
Enrique Gonzales Checa, le impusieron once anos de pena privativa de
libertad vy fijaron la suma de 1000,00 soles por concepto de reparacion civil a
favor del mencionado agraviado. REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formulada en su contra por el delito de robo con agravante,
en perjuicio del precitado agraviaodo. ORDENARON el ARCHIVO DEFINITIVO de
los actuados y la anulacion de los antecedentes policiales y judiciales que se

hubieran generado en su contra por este proceso.

Il. LEVANTAR las 6rdenes de captura generadas contra José Manuel Mendieta
Quispe, siempre y cuando no exista en su confra mandato de detencion
emanado por autoridad competente; para lo cual deberdn cursarse los oficios

respectivos con tal fin.

lll. ORDENAR que se noftifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados al tribunal superior

de origen y se archive el cuademnillo.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/lamt
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