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AREQUIPA

Delito de propagacion de enfermedad peligrosa o
contagiosa, el imperio del principio dispositivo y el factor
de atribucion rogado para extender la condena civil

L. El referido tipo penal exige que el sujeto activo no solo tenga
conocimiento de que padece de una enfermedad peligrosa o
contagiosa, sino que, conociéndola, tenga la intencién de
contagiarla; asf, el ilicito admite la imputacién con dolo directo.
II. En virtud de lo sostenido por el bidlogo Elvis Antonio
Mamani Ochoa, se acredité que el encausado se contagié antes y
tue quien contagié a la agraviada. Sin embargo, del informe
emitido por el referido bidlogo (foja 315 del cuaderno
denominado expediente judicial) y el examen en juicio oral —
conforme al acta (foja 117) y el audio— al que fue sometido ese
profesional, se desprende que el procesado era portador
asintomatico de la enfermedad.

IIL. En el caso, el procesado tendria que haberse sometido a las
pruebas médicas para que se acredite el conocimiento de que era
portador de herpes genital, mas alld de la sintomatologfa que
presentaba, pues era asintomatico. Entonces, si no tenfa
sintomas y el examen se realiz6 con posterioridad, no se acredita
que tuviera conocimiento de ser portador de herpes y, por ende,
que tuviera la intencién de contagiarle dicha infeccién de
transmisioén sexual a la agraviada. Asi, la absolucién dictada se
encuentra ajustada a derecho.

IV. Asi, ante la ausencia de pretensién por culpa inexcusable o
negligente atribuido al procesado Castro Baldeén, dado que la
pretension civil fue dolo directo como factor de atribucion,
hace imposible que este Tribunal Supremo ejercite la facultad
rescisoria al respecto; la desacreditada presencia de dolo en la
conducta desplegada impide que se pueda extender la condena
civil exigida por la actora civil y, al regir el principio
dispositivo en el extremo indemnizatorio, la infundabilidad del
requerimiento reparatorio civil es correcta.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Casacion n.° 1360-2021/Arequipa

Lima, once de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: los recursos de casacién, interpuestos

por el representante del MINISTERIO PUBLICO y por VICTORIA CALSINA
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CRUZ!' (como ACTORA CIVIL) contra la sentencia de vista, del veintiocho de
abril de dos mil veintiuno (foja 230), expedida por la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo en
que revoco) la sentencia de primera instancia, del veintidés de diciembre de
dos mil veinte (foja 134), que declaré a VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON
autor del delito contra la salud publica en la modalidad de propagaciéon de
enfermedad peligrosa o contagiosa (articulo 289, primer parrafo, del Cédigo
Penal), en agravio de VICTORIA CALSINA CRUZ; declar6 fundado en parte el
requerimiento del actor civil, fij6 por concepto de reparacién civil la suma
total de S/ 10 000 (diez mil soles) y, reforméndola, declaré absuelto a
VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON del delito imputado y la agraviada
mencionados e infundado el requerimiento de la actora civil por concepto

de reparacion civil; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La sefora fiscal provincial, mediante requerimiento (foja s6),
formulé acusacién contra VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON, como
autor del delito de propagacién de enfermedad peligrosa o contagiosa
(ilicito previsto en el articulo 289, primer y segundo pérrafos, del Cédigo Penal), en
agravio de VICTORIA CALSINA CRUZ y solicité diez afios de pena
privativa de libertad.

La agraviada VICTORIA CALSINA CRUZ, constituida en actor civil (fojas 3 y

34), solicitd S/ 130 000 (ciento treinta mil soles) como reparaci(’)n civil.

' El nombre de la agraviada es Victoria Calsina Cruz, como se consigna en la presente
ejecutoria suprema, y no Victoria Calcina Cruz, como se consigné en la sentencia de
vista.
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Posteriormente, en los mismos términos del dictamen fiscal acusatorio y el
pedido de la actora civil, se dicté el auto de enjuiciamiento del catorce de

septiembre de dos mil veinte (foja 59).

Segundo. Llevado a cabo el juzgamiento, el Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial, mediante sentencia del veintidés de diciembre
de dos mil veinte (foja 134), declaré a VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON
autor del delito de propagacién de enfermedad peligrosa o contagiosa
(conforme al articulo 289 primer parrafo del Cédigo Penal), en agravio de
VICTORIA CALSINA CRUZ, a tres afios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucién por el plazo de dos afios y tres meses, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; declaré fundado en parte el
requerimiento del actor civil y fij6 en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de

la reparacién civil.

Tercero. Contra la mencionada sentencia, VICTORIA CALSINA CRUZ, como
actora civil, y el procesado VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON
interpusieron recursos de apelacién (fojas 165 y 177, respectivamente). Dichas
impugnaciones fueron concedidas por auto del quince de enero de dos mil

veintiuno (foja 181). Se dispuso elevar los actuados al superior jerarquico.

§ II. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. Luego del tramite respectivo, se instal6 la audiencia de apelacién
el catorce de abril de dos mil veintiuno, conforme corre en el acta
respectiva (foja 222), donde los sujetos procesales concernidos expusieron
los alegatos, segtin emerge del acta de audiencia.

En ese contexto, el Tribunal Superior, a través de la sentencia de vista, del
veintiocho de abril de dos mil veintiuno (foja 230), revocé la sentencia de

primera instancia, del veintidés de diciembre de dos mil veinte (foja 134),
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que declaré a VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON autor del delito contra
la salud publica en la modalidad de propagaciéon de enfermedad peligrosa o
contagiosa (articulo 289, primer parrafo, del Cédigo Penal), en agravio de
VICTORIA CALSINA CRUZ; declar6 fundado en parte el requerimiento de la
actora civil, fij6 por concepto de reparacion civil la suma total de S/ 10 000
(diez mil soles) y, reforméandola, declaré absuelto a VICTOR AUGUSTO CASTRO
BALDEON del delito imputado e infundado el requerimiento de la actora

civil por concepto de reparaciéon civil.

Quinto. Frente a la sentencia de vista acotada, el representante del
MINISTERIO PUBLICO y la actora civil, VICTORIA CALSINA CRUZ,
promovieron recursos de casaciéon del doce y trece de mayo de dos mil
veintiuno (fojas 239 y 247, respectivamente). Mediante auto del dieciocho de mayo de
dos mil veintiuno (foja 277), las citadas impugnaciones fueron concedidas. El

expediente judicial fue remitido a esta sede suprema.

§ III. Procedimiento en la instancia suprema

Sexto. La Sala Penal Transitoria mediante decreto del dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 75 del cuaderno supremo) remitié los
actuados a la Sala Penal Permanente en virtud de la Resolucién
Administrativa n.° 000378-2021-CE-PJ (foja 70 del cuaderno supremo), luego de lo
cual esta Sala Penal Suprema, corrié traslado del recurso a las partes por el
término de diez dfas, conforme se desprende del decreto del doce de enero
de dos mil veintiddés (foja 76 del cuaderno supremo). Posteriormente mediante
decreto del veinte de febrero de dos mil veintitrés (foja 102 del cuaderno supremo)
fij6 fecha de calificacién de los recursos, por lo que se emitié el auto de
calificacién del veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés. Seguidamente

se emitio el decreto del veintiocho de junio de dos mil veintitrés (foja 118 del
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cuaderno supremo), que programé la fecha para la audiencia de casacion, el

dos de agosto del presente afio.

Séptimo. Realizada la audiencia de casacién, con presencia de la sefiora
fiscal adjunta de la Segunda Fiscalfa Suprema en lo Penal y el sefior
letrado defensor de la actora civil, se celebré de inmediato la deliberaciéon
de la causa en sesién privada. Efectuada la votacién respectiva y por
unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya

lectura se programo en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme se desprende de la ejecutoria suprema del veinticuatro
de marzo de dos mil veintitrés (foja 104 del cuaderno supremo), se declaré bien
concedidos los recursos de casacién promovidos por el representante del
MINISTERIO PUBLICO y por la ACTORA CIVIL; y, sefial6 en sus

fundamentos lo siguiente:

Acepté la casacién excepcional promovida por el MINISTERIO PUBLICO,
con relacién a las causales 3 y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal

Penal, pues, como se indica a continuacién:

Propone la “determinaciéon del dolo directo en el delito de propagacién de
enfermedades peligrosas y contagiosas, previsto en el articulo 289 del Cédigo
Penal”, extremo que si informa interés general y procura tema para el
desarrollo jurisprudencial, a efectos de establecer lo siguiente: si solo es
posible configurar el delito tipico “a sabiendas” por exédmenes médicos o

también a través de la sintomatologfa experimentada por el sujeto agente.

Por otro lado, se acept6 la casacién ordinaria promovida por la actora civil
VICTORIA CALSINA CRUZ, respecto a la causal 4 del articulo 429 del

Cédigo Procesal Penal, dado lo que sigue:
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Con relacién a la casacién de la parte civil, la pretensién debe superar las 50
unidades de referencia procesal —S/ 2200 (dos mil doscientos soles)— para
ser admitida; en el caso sub lite, el monto pretendido es muy superior. De este
modo, se configura el objeto impugnable, de conformidad con el inciso 1 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, y se satistace notoriamente el
presupuesto de fec moles, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 3 del
citado articulo. Por tanto, se trata de una casacién de acceso ordinario.

Lo segundo (motivacién) opera como un factor de admisibilidad, en cuanto
no aparecerfa entendible la evaluacién de las conclusiones del perito biblogo
Luis Antonio Mamani Ochoa, quien sustenté el Informe Pericial n° 1,
respecto a que el encausado fue diagnosticado positivo para herpes genital de
tipo 1y 2. Y a que adquiri6 el virus antes que la agraviada, de lo que se
desprende, en definitiva, que fue el acusado quien contagi6 a la agraviada; es
necesario verificar si, en efecto, la conclusién del ad quem puede subsistir pese
a esta conclusién experta; ademds, cabe apreciar el razonamiento referido a si
la conclusién de infundabilidad de condena civil puede subsistir; a pesar de
que el encausado sabfa que tenfa la enfermedad y le ordenaron exdmenes para
tener mayor certeza de su existencia, pues la enfermedad de herpes genital no

tiene cura.

Previamente al andlisis correspondiente se tiene como factum del

ilicito lo siguiente:

Victoria Calsina Cruz mantuvo relacién convivencial con el acusado Victor
Augusto Castro Baldeén, desde el dos mil once hasta setiembre de dos mil
quince, fecha en la que se retira el acusado por incompatibilidad, teniendo
como hogar conyugal en la Asociacién de Vivienda Bosque de Getzemani
manzana G, lote 5 del distrito de Cerro Colorado en Arequipa.

En el periodo de convivencia, la agraviada mantuvo relaciones sexuales con
el acusado, quien le habrfa contagiado una enfermedad venérea de
transmision sexual herpes genital; de forma dolosa; ya que a sabiendas de
tener tal enfermedad mantuvo relaciones sexuales sin proteccién. En el

periodo de convivencia el acusado le habrfa sido infiel a la agraviada
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contrayendo tal enfermedad, conforme se verifica del informe médico de
techa treinta de diciembre de dos mil dieciséis.
Ante el diagnéstico de la mencionada enfermedad ha ocasionado afectaciéon
emocional en la agraviada, asf como afectacién econémica, ya que tiene que
acudir a Essalud para sus evaluaciones y terapias que requiere para
sobrellevar la enfermedad, la cual es crénica y sin cura [sic].
Los hechos descritos inicialmente (acusacién) fueron tipificados en el
articulo 289, primer y segundo parrafos, del Cédigo Penal, el cual sefiala:
El que, a sabiendas, propaga una enfermedad peligrosa o contagiosa para la
salud de las personas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de diez afios.

Si resultan lesiones graves o muerte y el agente pudo prever estos resultados,

la pena serd no menor de diez ni mayor de veinte afios.

Tercero. En primera instancia se determiné que el procesado cometi6 el
delito, pero el hecho atribuido como probado fue enmarcado tnicamente
en el primer parrafo de la norma sustantiva citada, cuya decisién fue

revocada por el ad quem.

Cuarto. Es materia de pronunciamiento tinicamente el primer parrafo de
la norma sustantiva. Asi, el referido tipo penal exige que el sujeto activo no
solo tenga conocimiento de que padece de una enfermedad peligrosa o
contagiosa, sino que, conociéndola, tenga la intencién de contagiarla; de
esa manera, el ilicito admite la imputacién con dolo directo.

Cabe indicar que el ilicito analizado admite una modalidad de culpa,
conforme lo establece el articulo 295 del Cédigo Penal, que regula la
comisiéon del ilicito sin la intencién de provocar sus consecuencias. Tipo

penal no doloso, que no fue parte del proceso penal.
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Quinto. Sefialado lo anterior, es necesario verificar, de acuerdo al caso
concreto, si el elemento objetivo del tipo penal: a sabiendas, se determinara
por exdamenes médicos o también a través de la sintomatologia
experimentada por el sujeto agente. Al respecto, resulta contrario al
principio de libertad probatoria (contenido en el articulo 157 del Cédigo Procesal
Penal); por tanto, restringir la epistemologfa o probdatica del término “a
sabiendas” solo a la existencia de exdmenes médicos es una interpretacién
que no corresponde al proceso penal dentro del Estado constitucional de
derecho. No obstante, si bien puede acreditarse por cualquier medio de
prueba legitima y constitucional que el autor del delito de propagacién de
enfermedades peligrosas o contagiosas, realizé el ilicito “a sabiendas”; esto
no significa que la mera sintomatologfa experimentada por el sujeto agente
pueda configurar dicho elemento tipico, puesto que tanto el conocimiento
como la voluntad, configurativas del dolo directo, dependeran del caso
concreto. En efecto, solo la casuistica permitird determinar si el agente
conocfa que los sintomas que pudiera padecer son configurativos de la
patologia compatible con el virus del herpes simple tipo I (HSV tipo I), al tipo
IT (HSV tipo II), al virus de la varicela zéster (VZV), al virus de EpsteinBarr
(EBV), al citomegalovirus (HCMV) y al virus herpes 6, 7 y 8 (HHV -6, -7, -8)%
cualquiera sea la forma en que conozca dicha sintomatologfa. Por lo
contrario, si no se acredita que el sujeto agente alcanzé dicho conocimiento
particular y especifico a partir de la sintomatologia que padece, es imposible
configurar la voluntad dolosa de contagiar que materializa el elemento

tipico “a sabiendas”.

2 PousAa CASTRO, Xiana & BASCONES MARTINEZ, Antonio. (2011). Herpesvirus, En
Avances en Odontoestomatologfa, Volumen 27, nimero 1, pp. 11-24. Consultado
https://scielo.isciii.es/pdf/odonto/v27n1/original 1.pdf
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Sexto. En el proceso judicial, se llegé a determinar que el procesado y la
agraviada tuvieron una relaciéon de convivencia desde el dos mil once hasta
el dieciocho de septiembre de dos mil quince, en que el procesado

abandoné el hogar (foja 265 del cuaderno denominado expediente judicial).

Séptimo. También se acredité que, el cinco de diciembre de dos mil
quince, al procesado se le entregé el diagndstico con herpes I y II, lo que
denota que ese dia, posterior a la finalizacién de la relacién convivencial,
tuvo conocimiento de la enfermedad que portaba. De otro lado, a la
agraviada el dos de septiembre de dos mil quince se le inici6 el tratamiento

por herpes, es decir, poco antes que culminara su relacién convivencial.

Octavo. Asimismo, en primera instancia se analizé el escenario de una
infidelidad, cuyo aspecto no fue estimado por el ad quem, esta conclusién
adquiere certeza, por cuanto el procesado sostuvo que Natalia Cecilia
Mujica Esquia era su amiga y no se acredit6 relacién intima con dicha
persona, solo se acredité que declaré que era su conviviente para alcanzar

fines de atencion médica en Essalud.

Noveno. Igualmente, en virtud de lo sostenido por el bidlogo Elvis
Antonio Mamani Ochoa, se acredité que el encausado se contagié antes y
fue quien contagié a la agraviada. Sin embargo, del informe emitido por
dicho bidlogo (foja 315 del cuaderno denominado expediente judicial) y el examen
en juicio oral —conforme al acta (foja 117) y el audio— al que fue sometido
dicho profesional, se desprende que sefialé que el procesado era portador

asintomdatico de la enfermedad. Conclusién que cuenta con respaldo
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clentifico®, como hizo ver, en la audiencia de casacién, la sefora

representante del MINISTERIO PUBLICO.

Décimo. En el caso, el procesado tendria que haberse sometido a las
pruebas médicas para que se acredite el conocimiento de que era portador
de herpes gemital, mas alla de la sintomatologfa que presentaba, pues era
asintomdtico. Entonces, si no tenfa sintomas y el examen se realiz6é con
posterioridad, no se acredita que tuviera conocimiento de ser portador de
herpes y, por ende, que tuviera la intencién de contagiar a la agraviada con
la referida infeccién de transmision sexual. Asi, la absolucién dictada se
ajusta a derecho; tanto mas si, en la audiencia de casacién, la sefiora fiscal
adjunta suprema Ellyde Secilia Hinojosa Cuba sustent6 su criterio de que
no existe prueba suficiente e indubitable del dolo de CASTRO BALDEON, lo
que se fundamenta en que, de conformidad con el conocimiento médico y
la Organizacién Mundial de la Salud, el Aerpes genital, en algunos casos, es
asintomdtico, como concluyd, el perito biélogo Mamani Ochoa en este
caso, por lo que requirié6 que el recurso de casacién del MINISTERIO

PUBLICO sea declarado infundado y no se case la sentencia de vista.

Decimoprimero. Con relacién al recurso de casacién promovido, en su
calidad de actora civil, por la agraviada VICTORIA CALSINA CRUZ, se tiene
que, en su escrito de casacion, cuestiona la motivaciéon de la sentencia de
vista, por cuanto correspondia la imposicién de indemnizacién por el dafio
ocasionado; sin embargo, los argumentos de la casacionista se centran en
sefialar que el procesado actué con dolo para cometer el hecho, lo que se

encuentra descartado con el andlisis efectuado previamente.

3 PousAa CASTRO, Xiana & BASCONES MARTINEZ, Antonio. (2011). Herpesvirus, En
Avances en Odontoestomatologfa, Volumen 27, nimero 1, pp. 11-24. Consultado
https://scielo.isciii.es/pdf/odonto/v27n1/original 1.pdf, en especifico en el apartado
“Caracteristicas generales de los herpesvirus”.

10



?‘w(,mica del pg, -

-
t ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

- DE JUSTICIA CASACION N.° 1360-2021
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Decimosegundo. Asf pues, sobre la base probada de que el encausado se
contagi6 antes y fue quien contagié a la agraviada, como lo sefial6 el perito
bi6logo, aparecerfa —en todo caso—, si asi se hubiera requerido, la culpa
inexcusable o negligente, por parte del procesado CASTRO BALDEON; sin
embargo, tal como lo exigi6 la actora civil en su recurso de casacién y, en
particular, en su escrito del dos de marzo de dos mil veintidés, presentado
ante esta instancia suprema, por el cual amplia los fundamentos de
casacién excepcional, se tiene lo siguiente:
[...] es un recurso cuya pretensién es por la errénea interpretaciéon de
temporalidad y el dolo directo, en el delito de propagacién de la enfermedad,
al discrepar la Sala Superior, al sefialar que no se puede afirmar ni llegar a
una certeza razonable, a que el sentenciado Victor Castro Baldeén, actué con
conciencia deliberada ["...] el dolo del autor de delito de enfermedad peligrosa
o contagiosa; del articulo 289° del Cédigo Penal; sefiala que el que a
sabiendas propaga una enfermedad peligrosa; serd reprimido con pena

privativa de la libertad; no menor de 3 ni mayor de 10 afios; considerando

que es el mérito a pruebas irrefutables [sic].

Decimotercero. Tales afirmaciones constituyen wuna declaracién
asimilada; en consecuencia, no permiten configurar la condena civil, pues
se demostré que el dafio causado, aunque provendria del procesado
CASTRO BALDEON —nexo causal—, no fue doloso —factor de atribucién
invocado—. En todo caso, la inferencia consecuente posible es que no habria
tenido el cuidado suficiente —mnegligencia— para cuidar su salud sexual o
evitar el contagio a su conviviente, pese a su comportamiento sexual —no
usar preservativo y mantener otras relaciones sexuales—, como factor de
atribucién (previsto en el articulo 1969 del Cédigo Civil, concordante con los

articulos 1318 y 1319 del c6digo citado) que, como se insiste, no fue invocado.
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Decimocuarto. En ese sentido, el extremo civil —aunque por razones de
celeridad y economia procesal como parte del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

de la actora civil— es posible disolverlo en la misma decisién de condena
penal (resolucion heterodecisiva), lo que no significa que los baremos de
razonamiento judicial sean los mismos?*, puesto que en el extremo de la
demanda indemnizatoria civil, as{ como basta el resultado objetivo para
desencadenar el razonamiento de condena, regién proscrita en la causa
penal, también rige —entre otras notas caracteristicas— el prinCipiO
dispositivo en la pretension, de tal forma que la parte civil puede afincar su
causa de pedir (causa petend:) en cualquier extremo del espectro del factor de
atribucion desde el dolo —como el exigido en este caso por la actora civil—, la
culpa consciente —imprudencia o impericia—, la culpa inexcusable —
negligencia— 0 la culpa leve —no evitabilidad o no previsibilidad del daiio—. No
obstante, cualquiera sea la parcela del factor de atribucién que se invoque
en la pretensién indemnizatoria civil, conforme a la regla procesal del
articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, quien lo afirma est4d obligado a

demostrarlo. En este caso, se exigié el dolo directo como factor de

4+ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA PERUANA, Acuerdo Plenario
Extraordinario n.° 04-2019/ClJ-116, de las Salas Supremas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, publicado en la web del Poder Judicial el diecisiete de setiembre de
dos mil diecinueve, sobre absolucién, sobreseimiento y reparacién civil. Prescripcion y
caducidad en ejecucién de sentencia en proceso penal, fundamento 25. Concretando estas
ideas, cabe enfatizar, siguiendo a Cortez Dominguez, que es evidente que del delito no nace
la accién civil, como tampoco hay obligaciones civiles que nazcan de los delitos. Esa
responsabilidad no nace porque el hecho sea delito, sino porque el hecho produce el dafio o
porque el implica un menoscabo patrimonial a la victima —CORTEZ DOMINGUEZ, V. y
otros. (2017). Derecho Procesal Penal, 8. edicién, Valencia: Tirant Lo Blanch, p. 175—. La
relacién juridica material siempre es de derecho privado y participa del caracter dispositivo
de las acciones reguladas en la ley procesal civil. No pierde su naturaleza civil por el hecho
de ser ejercitada en el proceso penal y solo podra iniciarse a instancia de parte. Su contenido
y extensién han de calibrarse con arreglo a la normativa civil aplicable, siempre que no
exista un especial precepto penal que modifique su régimen —véase, entre otras, la
Sentencia del Tribunal Supremo Esparol n.° 865/2015, del catorce de enero de dos mil
dieciséis—.
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atribucién, pero no se acredité; luego, no corresponde ejercitar la potestad
rescisoria de esta Sala Penal Suprema para casar la sentencia de vista,
respecto al pago de la indemnizacién requerida, pues, se insiste, la culpa no
formo¢ parte de su causa de pedir principal, ni de la extendida o ampliatoria,

en el recurso de casacion.

Decimoquinto. En lo tocante al juicio civil como parte del proceso penal, es
importante reconocer fundamentalmente el imperio del principio dispositivo,
y sus notas caracteristicas. Tomando la definicién moderna del procesalismo

aleman, este principio se define como “el derecho exclusivo de las partes de
proponer el proceso y de pedir la tutela jurisdiccional por los propios interesados, de otra

regla de la iniciativa de las partes en la instruccién de la causa™. Conforme al
consenso dogmatico procesal civil’, las siguientes notas elementales forman
el principio dispositivo: i) en primer lugar, la actividad jurisdiccional solo

puede iniciarse ante la peticién del interesado, es decir, todo érgano

% Cfr., LIEBMAN, Tulio Enrico. (1960). “Fundamento del principio dispositivo”, en Rzvista
di Diritto Processuale, 4, Milano: RDP, pp. 551-552.

6 Cfr., ALMAGRO, José. (1982). Garantias constitucionales del proceso civil, en AA. VV. (1982).
Para un proceso crvil eficaz, Barcelona: Universidad Auténoma de Barcelona, p. 12;
MONTERO AROCA, Juan. (2005). La prueba en el proceso crvil, Navarra: Thomson Aranzadi,
p. 473; MONTERO AROCA, Juan. (2000). Los principios politicos de la nueva ley de
enjuiciamiento crvil. Los poderes del juez y la oralidad, Valencia: Tirant lo Blanch, p. 645 P1CO
1JUNOY, Joan. (1996). El derecho a la prueba en el proceso civil, Barcelona: Bosch Editor, pp.
212-213; ETXEBERRIA, José. (2003). Las facultades judiciales en materia probatoria en la
LEC, Valencia: Tirant lo Blanch, p. 23 y ss.; VAZQUEZ, José. (1993). “Los principios del
proceso civil”, En Revista Justicia, 93, pp. 615-619; CAPPELLETTI, Mauro. (2002). El
lestimonio de la parte en el sistema de la oralidad. Contribucion a la teoria de la utilizacion
probatoria del saber privado de las partes en el proceso crvil, Tomo I, La Plata: Librerfa
Editorial Platense, pp. 814-316; CAPPELLETTI, Mauro. (2006). El proceso civil en el derecho
comparado, Lima: Ara Editores, pp. 36-50; ANDRIOLI, Virgilio. (1979/1982). Prova (Diritto
processuale civile), en Novissimo Digesto Italiano, Tomo XIII, Torino: UTET, p. 277;
CARRERAS, Miguel. (1962). Facultades materiales de direccion, en FENECH, Miguel. (1962).
Estudios de Derecho Procesal, Barcelona: Librerfa Bosch, p. 256; PECCHI, Carlos. (1975). “La
participacion del juez en el proceso civil. Su aplicacion al CPC Chileno”, en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, 24, p. 865.
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jurisdiccional debe actuar rogadamente (nemo tudex sine actore); ii) en segundo
lugar, la determinacién concreta del interés cuya satisfaccion se solicita del
6rgano jurisdiccional es exclusiva facultad de las partes; el actor, por medio
de la pretension, y el demandado, a través de la resistencia, marcan los
limites del objeto del juicio y el juez carece de potestades para modificar
algunos de sus elementos: las partes, la causa de pedir o el objeto pedido.
Esta prohibiciéon de ir més alla de los limites impuestos por las partes
también puede justificarse desde el derecho de defensa. El juez no puede
cambiar los términos del debate ni decidir una cuestién que no haya sido
introducida previamente y sobre la cual no se haya generado contradiccién.
En este sentido, puede decirse que la contradiccion es el limite y, a la vez, lo
que legitima la decisién jurisdiccional’; iii) en tercer lugar, el érgano
jurisdiccional debe ser congruente con los limites impuestos por la
pretension y resistencia (ne eat iudex ultra vel extra petita partium), formativo del
principio de congruencia®, y por ultimo, iv) si las partes son las tnicas que
pueden incoar la actividad jurisdiccional, también son las tnicas que pueden
ponerle término, disponiendo de los derechos e intereses cuya satisfaccién se
solicita (res in iudicium deductae). Y tal como sefiala el profesor Ivan Hunter

Ampuero: “Cualquier potestad judicial que interfiera en algunos de estos actos es una
intromisién ilegitima del Estado en la libertad de los individuos y en la titularidad de sus

derechos™, sin menoscabar la potestad que el legislador posee para

configurar cualquier proceso o cualquiera de sus parcelas que, en el proceso

7 Cfr. HUNTER AMPUERO, Ivén. (2010). “El principio dispositivo y los poderes del juez”,
en Reuvista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, n° XXXV,
Valparaiso, Chile, 2.° Semestre, pp- 149-188. Consultado
https://scielo.conicyt.cl/pdf/rdpucv/n35/a05.pdf.

$ El principio de congruencia es la regla de derecho o garantia judicial por la cual se
obliga al magistrado a pronunciarse sobre todos los puntos en controversia que hayan
sido planteados por las partes en sus respectivos petitorios. Sin que sea vélido emitir
Juicio mas alla de lo requerido o sin pronunciarse sobre la pretensién incoada.

9 Cfr. HUNTER, op. cit, pp. 156.
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peruano, respecto de la modulacién por parte del juez del principio
dispositivo no ha sido prevista. Queda proscrita cualquier afectacién a este

principio en la decisién judicial, hacerlo serfa un acto de arbitrariedad.

Decimosexto. Asf, ante la ausencia de pretensién por culpa inexcusable o
negligente atribuido al procesado Castro Baldeén, dado que la pretensién
civil fue dolo directo como factor de atribucidén, hace imposible que este
Tribunal Supremo ejercite la facultad rescisoria al respecto; la
desacreditada presencia de dolo en la conducta desplegada impide que se
pueda extender la condena civil exigida por la actora civil y, al regir el
principio dispositivo en el extremo indemnizatorio, la infundabilidad del

requerimiento reparatorio civil es correcta.

Decimoséptimo. Conforme lo expuesto, se declaran infundados los
recursos de casacién promovidos, pues no existe vulneraciéon de precepto
material ni del deber de motivacién de las resoluciones judiciales, por lo

que la sentencia de vista no sera casada.

§ IV. De las costas

Decimoctavo. Por un lado, al ser uno de los recurrentes el representante
del Ministerio Publico, no corresponde imponerle costas por estar exento de
su pago (conforme al artfculo 499 del Cédigo Procesal Penal).

Por otro lado, el inciso 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito; las costas se imponen de oficio (conforme lo preceptuado por el inciso 2 del
articulo 497 del c6digo acotado) y, al no existir motivos para su exoneracion, a la
Secretarfa de Sala le corresponde desarrollar su liquidacién, que serd exigida

por el juez competente.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L

IL.

II1.

DECLARARON INFUNDADOS los recursos de casacién,
interpuestos por el representante del MINISTERIO PUBLICO y por
VICTORIA CALSINA CRUZ (como ACTOR CIVIL) contra la sentencia de
vista, del veintiocho de abril de dos mil veintiuno (foja 20), expedida
por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, en el extremo en que revocé la sentencia de
primera instancia, del veintiddés de diciembre de dos mil veinte (foja
134), que declar6 a VICTOR AUGUSTO CASTRO BALDEON autor del
delito contra la salud publica en la modalidad de propagacién de
enfermedad peligrosa o contagiosa (articulo 289, primer parrafo, del
Cédigo Penal), en agravio de VICTORIA CALSINA CRUZ; declaré
tundado en parte el requerimiento del actor civil, 1ij6 por concepto de
reparacién civil la suma total de S/ 10 000 (diez mil soles) y,
reforméandola, declar6 absuelto a VICTOR AUGUSTO CASTRO
BALDEON del delito imputado y la agraviada mencionados e
infundado el requerimiento de la actora civil por concepto de
reparaciéon civil; con lo demas que contiene; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista del veintiocho de abril de dos mil
veintiuno (foja 230).

DECLARARON EXENTO al representante del MINISTERIO
PUBLICO del pago de costas procesales.

CONDENARON a la agraviada VICTORIA CALSINA CRUZ, como

actora civil, al pago de las costas por la desestimacion del recurso de
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IV.

SS.

casacion, cuya liquidacién le corresponde desarrollar a la Secretarfa
de Sala y sera exigida por el juez competente.

ORDENARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes; y los

devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

LT/ jj
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