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SALA PENAI

CASACION N.° 1697-2021
UCAYALI

Validez de la transcripcion del acta de
entrevista Unica en camara Gesell

No se advierte el quebrantamiento de la
presuncion de inocencia al haberse utilizado
como medio probatorio actuado en el
contradictorio el acta de transcripcion de la
entrevista Unica en camara Gesell practicada a
la menor agraviada, pues el deterioro del DVD
y la imposibilidad de visualizacion no pueden
generar una nulidad de sentencia ni la actuacion
posterior de oficio de la testimonial de la menor
agraviada, puesto que no se ha determinado que
haya sido consecuencia de un acto negligente ni
de mala fe por parte del Ministerio Publico,
quien fue la parte que la ofrecid, y ademas
porque se contd con la anuencia de las partes
procesales para prescindir de la visualizacion de
dicho documento y al declararse inadmisible la
prueba de oficio de tal declaracion también
manifestaron su conformidad, por lo que se
procedio con respeto a los principios del debido
proceso, la preclusion y el derecho de defensa.

SENTENCIA

Lima, veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia privada, el

recurso de casacion ordinasidojas 764 a 770—por el motivo casacional previsto

en el numeral 1 del articulo 429 del Cédigo PrdcBsaal(en lo sucesivo CPP)

interpuesto por el sentenciadmnior Estalin Reéategui Villacrez contra la

Resolucion n.°

11, sentencia de vista emitida etidéis de abril de dos mil

veintiuno por la Sala Penal de Apelaciones en adlitiquidadora de la Corte

Superior de Justicia de Ucayali, que confirmé lapdienera instancia, en el

extremo en el que lo conden6 como autor de vioteséxual de menor de edad,

en agravio de la menor de iniciales T. A. V. lleyimpuso la pena de cadena

perpetua; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Concluida la investigacion preparatoria, el fispmbvincial del primer
despacho de investigacion de la Cuarta Fiscaliavifial Penal
Corporativa del Coronel Portillo formulé acusacifiecal contra UNIOR
ESTALIN REATEGUI VILLACREZ como autorpor la presunta comision del
delito de violaciéon sexual de menor de edad, eavagrde la menor de
iniciales T. A. V. I.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una géztuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Tercer Juzgial Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo, por Resolucioh $1.del veintisiete de
mayo de dos mil veinte, dictd el auto de enjuicemtv contra el citado

imputado y declaré la admisibilidad de determinameslios probatorios.

El Juzgado Penal Colegiado Permanente cité a juiag que se llevo a
cabo de manera privada y contradictoria, y concleyo la sentencia del
cinco de octubre de dos mil veinte, que conden&A&TEGUI VILLACREZ
como autor del citado delito a la pena de cadenmpepe y fij6 en

S/ 5,000.0qcinco mil soles)a reparacion civil; con lo demas que contiene.

El condenado interpuso recurso de apelaciéon &otdr mencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Sala R#malpelaciones en
adiciéon Liguidadora de la Corte Superior de Justite Ucayali. Llevada a
cabo la respectiva audiencia, dicho organo jurgsdial emitié la sentencia
de vista el dieciséis de abril de dos mil veintiuge confirmo la sentencia

de primera instancia en todos sus extremos.

El sentenciado interpuso recurso de casacionheya@os los autos a esta

Sala Suprema, se cumplié con el traslado a laggpgmtocesales por el



<e~ew’;blica del Pe"(/

:‘:ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1697-2021
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

plazo de diez dias. Luego, en virtud de lo estatdeen el articulo 430,
numeral 6, del CPP, se examin0 la admisibilidad@®irso de casacion. Se
decidio via auto de calificacion del cuatro de botude dos mil veintidos
admitir el recurso interpuesto y declararlo biencsmlido Gnicamente por la
causal prevista en el articulo 429, numeral 1 G por inobservancia de

precepto constitucional

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuhierdel CPP, mediante
decreto del veinticinco de enero de dos mil veigsit se cumplié con
sefalar como fecha para la audiencia de casacidniéztoles ocho de

febrero del presente afio.

La audiencia de casacion se realizo el dia indic&bmcurrié como parte
recurrente del recurso de casacion el abogadoeEl@amavilca Inocente,

defensa del acusado.

En la audiencia de casacion la defensa puntudéénaego que la sentencia
recurrida ha vulnerado la garantia constitucional la presuncién de
inocencia, al no haberse visualizado el video denfrevista en camara
Gesell en el juicio oral por cuanto se deteriordayFiscalia no pudo
recuperarlo. Por ello, al no ser el mismo contemjde la transcripcion del
acta de entrevista Unica, dicha visualizacion nposka omitir, y la defensa

propuso la actuacion testimonial de la victima emuevo juicio oral.

El desarrollo de esta audiencia consta en el actaspondiente. Luego de
gue culmind, la causa fue objeto de deliberacionsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd lsgsiém de la presente

sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

La menor agraviada vivia con sus padres y hermanoel asentamiento
humano 11 de Junio n.° 37, ubicado en el distréoCalleria, donde el

cuatro de octubre de dos mil dieciocho, aproximaatdea las 16:00 horas,

3
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Lineth Dantas Vasquez, prima de la menor, mandstaala farmacia que
estaba ubicada cerca de su domicilio. Al ver quadaor no retornaba, sus
padres comenzaron a buscarla. Asi, alrededor d20l@® horas, la madre
de la menor se comunicé con esta, quien le dijongueegresaria a su casa
por temor a que su papa la castigara. Bajo esasnsiancias, la citada
prima le conté a la madre de la menor que, cuarstid wolvié con la
medicina, se fue de la casa tras subirse a un arotpee conducia el
acusado RATEGUI VILLACREZ. Sus padres salieron a buscarla y, cuando la
encontraron, la menor le dijo a su progenitora babia estado con el
acusado y habian mantenido relaciones sexuale®rioes porque eran
enamorados, razon por la que sus padres interpaosiar denuncia. Al
practicarsele el reconocimiento medico-legal, est:cluyd0 que la
agraviada presentaba signos de desfloracién hirhantgua, no signos de
acto contra natura, con lesiones genitales regentsignos de lesiones
cronoldgicas corporales extragenitales ocasionguas percusion con

objeto contuso y sugilacion.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

La defensa solicita que se anule la sentencia yersga un nuevo
pronunciamiento por otro Colegiado. Invocé comaosedes las previstas en
el articulo 429, numerales 1, 4 y 5, del CPP: irol@ncia de precepto
constitucional, defecto de motivacion y apartandende doctrina

jurisprudencial.

Unicamente se concedio el recurso por la primenaatasobre lo que alega
un quebrantamiento del derecho de presuncion d=emooa. Asi, la sola
declaracion de la victima no tiene entidad sufteiepara quebrantar la
presuncion de inocencia, pues al menos tiene gberhana minima

corroboracion periférica con otros elementos devicoion que puedan
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3.3.

crear certeza y examinarse si tiene racionaliddoratava, objetivamente

aceptable.

El control casacional de dicha garantia se delmndgt a la constatacion de
la existencia de una actividad probatoria sobreddds elementos del tipo
legal, con su actuacion de acuerdo con los priosigle inmediacion,

oralidad, contradiccion y publicidad. Asi pues,ratonamiento judicial

resulta irracional por cuanto, para quebrantardgyncion de inocencia, se
toma como prueba suficiente el acta de transcripdela entrevista Unica
en camara Gesell, lo que no debe ser asi, puestamunedio de prueba
suficiente para condenar seria la visualizacioncdetenido en el CD de
entrevista en camara Gesell. Asi se podria detarmia congruencia

efectiva entre lo manifestado por la menor y louggho en la transcripcion

de la diligencia.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1. El andlisis de la presente sentencia casatoria dgigtido a la causal

prevista en el numeral 1 del articulo 429 del GRPR, fue admitida por esta
Suprema Corte respecto al quebrantamiento de sampegn de inocencia,
al cuestionarse el valor probatorio que se le dimcta de transcripcion de

la entrevista Unica en camara Gesell.

1.2. Al respecto, la presuncion de inocencia introduoce@ regla de juicio

determinante que ha de absolverse al imputado oukngrueba resulte
insuficiente. Asi, la prueba de cargo debera sistexe y legitima, y ha de
considerarse bastante suficiente para justificaroladena. Ello, en ultima
instancia, traduce la nocion constitucionalmentégible de “prueba

suficiente”. La declaracion de culpabilidad sologade cuando resulte ser



<e~ew’;blica del Pe"(/

:‘:ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1697-2021
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

1.3.

1.4.

1.5.

la Unica certeza a la que razonablemente puedarlleh juez en la

apreciacion de la prueba

En los delitos sexuales, esa prueba suficientelainos casos se direcciona
a la declaracion de la menor, claro esta, sujetépsalineamientos
jurisprudenciales instituidos a través de los AdasrPlenarios . 2-
2005/CJ-116 y 1-2011/CJ-116, la cual, a fin deagVila revictimizacion,
debera actuarse una sola vez en la entrevista @wdcaamara Gesell,
quedara registrada a través del video y se progedda transcripcion en
acta de lo que a detalle ocurre en dicha entrewstala intervencion de los

sujetos procesales.

Conforme al “Protocolo de entrevista Unica parasifiniios y adolescentes
en camara Gesell”, aprobado por la Resolucion Atktnativa n.° 277-
2019-CE-PJ, se regulé que entre los participanteslicha diligencia se
encontrara el digitador de la entrevista, quienddesl inicio de esta
transcribird la diligencia de manera textual, ieimimpida y sin afadir
apreciaciones subijetivas, sujeto a verificacioress mismo acto. Es decir,
no se puede omitir, modificar, alterar o afiadilea@ciones personales por
parte de dicho personal de apoyo, pues se encumijg a verificacion
por parte de la autoridad, y al suscribirse seedaef que lo consignado en
aquella se encuentra tal como ha acontecido enesarobllo de la
entrevista. Tanto mas si el acusado contd con aaoda libre eleccion y

suscribio la misma en sefal de conformidad.

En el caso concreto, conforme se aprecia del cnadde debate, se
advierte que en el auto de enjuiciamiento del i®ete de mayo de dos mil
veinte, tras ofrecer el Ministerio Publico el ad® entrevista Unica y el
DVD respectivo, los cuales tienen como utilidadeddar la version de la

menor agraviada, la parte acusada no ofrecid ninggaio probatorio.

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP y
Cenales, p. 118.
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1.6.

1.7.

1.8.

Una vez iniciado el juicio oral, precisamente pavdar la revictimizacion
de la menor, al haber sido previa y Unicamentecwfeepor el Ministerio
Publico y aceptada por el 6rgano jurisdiccionalrespondia actuarse la
visualizacién del DVD de la entrevista Unica en aéarGesell practicada a
la menor agraviada. Sin embargo, por problemasidgsnel disco
respectivo no se pudo reproducir y, al ser unaljarudrecida por el fiscal,
este ofrecio solicitar una copia a la Direccion Medicina Legal; no
obstante, ello no prosperd por cuanto se dio aamngue el archivo se
encontraba dafiado, lo cual hacia imposible la eidnale la visualizacion.
Por tal razén, en sesion de audiencia del primer@ctubre de dos mil
veinte, la fiscal se desistio de tal medio prohatgra defensa del acusado
no presentd objecion alguna al respecto, y se amo prescindida la
visualizacién del DVD, considerando que ya se hdbio lectura del acta

de entrevista Unica.

En ese mismo acto, la Fiscalia solicitdé que sebeda declaracion de la
menor, y el Juzgado emitio la Resolucidon n.° 5, deearo inadmisible la
prueba de oficio solicitada por la representantdviieisterio Publico, y se
encontraron conformes tanto la fiscal como la dsderbe todo ello, se
colige que el proceder del Juzgado se encuentrameglo a ley, en todo
momento se respetd el derecho de defensa del acydadactuacion de la
transcripcion del acta de la entrevista Unica du@ase cuestiona en su
oportunidad no fue objeto de observacién o cuestivento alguno, y se
prestd su conformidad con el desenvolvimiento daudiencia y de los

actos procesales desarrollados en ella.

Por lo tanto, el medio de pruebaranscripcion del acta de la entrevista Gnica—
resulta idoneo y suficiente para que la declarad@®fa menor sea llevada a

un analisis de verosimilitugademas de ausencia de incredibilidad subjetiva y
persistencia en la incriminacionfsi, presta la debida fiabilidad respecto a su

contenido; ademas, en su momeaten respeto al principio de preclusiona-
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1.9.

defensa tuvo la oportunidad de cuestionar, si@sdstimaba, que dicho
medio probatorio no fuera actuado y obtuviera sypiprvalor, mas no fue

asi. Tanto mas si de esta no se advierten contrades determinantes que
ameriten su desvalor o aun mas devengan en ur@gadulpues el érgano
jurisdiccional, a través de sus dos instanciagubtficado las sentencias
con un adecuado analisis sobre la admision y \Glmmade la prueba

actuada en juicio, que ha decantado en las resakegicon una motivacion
suficiente para enervar el derecho a la presumd@imocencia que ahora

denuncia la defensa que se ha vulnerado.

Asimismo, la Sala ha dado respuesta satisfactobaesno contravenir el
Recurso de Nulidad n.° 1398-2018/Callatedado por la defengapor cuanto

la finalidad de la reproduccion del DVD se encuergupeditada a la
existencia de contradicciones en la declaraciondada por la agraviada.
Sin embargo, se advierte que la defensa no haspdericuales serian
dichas contradicciones cometidas por la agraviadaimguno de sus dos
recursos(ni de apelacién ni de casacigrpor lo que, estando a que lo que es
materia de analisis debe encontrarse plasmadorenwko planteado, al no

ser asi, lo resuelto por la Sala se encuentralade@ ley.

1.10. Por ultimo, de las pruebas actuadas y las coragbmres periféricas, como

las declaraciones del padre y de la madre de lsom&o se advierten
contradicciones tangenciales que ameriten unaide@sulatoria; ademas,
la declaracion de la menor se ve reforzada conctaslusiones del
certificado médico-legal. Y, en cuanto a lo que atoye la pericia
psicologica practicada a la menor, que no se ewvidemfectacion
emocional, ello encuentra justificacién por cudatrelaciones sexuales se
dieron en un contexto en que el acusado y la mag@viada eran vecinos
y enamorados, y se conto con el consentimienta deehor, aunque por su

edad(trece afosgllo no se considera en favor del acusado, por cuargado
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es protegido por los entes estatales y los érganmissliccionales a nivel

nacional es la indemnidad de este grupo etario.

1.11.En consecuencia, no se advierte el quebrantamabtia presuncion de
inocencia al haberse utilizado como medio probat@ctuado en el
contradictorio el acta de transcripcion de la efdgta Unica en camara
Gesell practicada a la menor agraviada, pues eridei del DVD vy la
imposibilidad de visualizacion no pueden genera nulidad de sentencia
ni la actuacién posterior de oficio de la testinabmie la menor agraviada,
puesto que no se ha determinado que haya sidoarmrs®a de un acto
negligente ni de mala fe por parte del MinistenibliRo, quien fue la parte
qgue la ofrecid, y ademas porque se contd con larama de las partes
procesales para prescindir de la visualizacion ideoddocumento y al
declararse inadmisible la prueba de oficio de tatlatacion también
manifestaron su conformidad, por lo que se procedid respeto a los
principios del debido proceso, la preclusion y efegdho de defensa del

acusado. Por lo tanto, la sentencia recurrida dabantenerse.

1.12. El inciso 2 del articulo 504 del CPP estableceligacion del pago de
costas a quien interpuso un recurso sin éxitoclades se imponen de
oficio, conforme al inciso 2 del articulo 497 dé@hdo cuerpo legal. Por lo
tanto, atendiendo a la decision asumida, correspsadmposicion. Tales
costas seran liquidadas por la Secretaria de ept@i8a Sala y ejecutadas
por el secretario del Juzgado de Investigacion &feepria de la sede de
origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatageantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion ordinarigojas

764 a 770—por el motivo casacional previsto en el numeralel articulo
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429 del CPP, interpuesto por el sentenciddaior Estalin Reategui

Villacrez contra la Resolucion n.° 11, sentencia de vistdiéanel dieciséis
de abril de dos mil veintiuno por la Sala PenalAgelaciones en adicion
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia deyditaque confirmé la de
primera instancia, en el extremo en el que lo coaddeomo autor de
violacion sexual de menor de edad, en agravio dedaor de iniciales
T. A. V. |, y le impuso la pena de cadena perpetwan lo demas que

contiene.

II.  En consecuencidNO CASARON la sentencia de vista del dieciséis de

abril de dos mil veintiuno.

lll. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesalessepaa
liquidadas por la Secretaria de esta Suprema Sagequtadas por el
secretario de investigacion preparatoria de la sdde origen, de

conformidad con el articulo 506 del CPP.

IV. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia privada y skgquet
inmediatamente.

V. DISPUSIERON que se devuelva el proceso al organo jurisdiccialeal

origen y se archive el cuadernillo de casacionstam 8uprema Corte.
VI. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erdstsuprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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