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PRESUPUESTO MATERIAL DEL RETIRO DE
ACUSACION

SUMILLA . En atencién a la ausencia de —nueva
prueba— que habilite el retiro de acusacion fiscal,
conforme a los presupuestos del articulo 274 del
Cédigo de Procedimientos Penales, el fiscal
supremo ha dispuesto que se ejercite la accior pena
y se mantenga la acusacion contra los encausados,
por el delito de peculado doloso agravado.

Por lo que, al ser una potestad conferida
constitucionalmente y estar suficientemente
motivada, lo que tiene correspondencia con una
infraccion a la motivacion de las resoluciones
judiciales pues la premisa afirmativa de haberse
producido prueba nueva no tiene respaldo en una
justificacion externa respecto a lo que significa
probatoriamente prueba nueva. En tal sentido, se ha
incurrido en causal de nulidad, conforme a lo
previsto en el articulo 298, numeral 1, del referid
ordenamiento adjetivo y asi se declara.

PECULADO CULPOSO

La fecha en que se habria producido los hechos,
segln la acusacion fiscal, data del afio 2003,
realizado el computo correspondiente, se tiene que
este prescribio a fines del 2018. Y siendo, qua a |
fecha ha transcurrido dieciocho afios con cinco
meses aproximadamente, la acciéon penal para el
delito de peculado culposo, se ha extinguido por
prescripcién. Por lo tanto, resulta innecesario
inmiscuirse en ghema probandum.

Lima, diecinueve mayo de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesta e parte civil
PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO contra el auto —Resolucion N.° 87—, del 27
de diciembre de 2018, emitido por la Sala Mixtanfaarente de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que declaré pemtedel pedido del
representante del Ministerio Publico en audien@ajudcio oral, del 18 de
diciembre de 2018, en consecuencia: téngase pradatla acusacion fiscal
del Expediente N.° 1418-2005 (de p. 1296 al 13&gpecto a los encausados
siguientesi) Manuel Ricardo Guerrero Febres, Pablo Walter Mendaea y
Pascuala Astete Espinoza, por el delito de colussanagravio del Estado-
Gobierno Regional de Huanudg; Alicia Miluska Arratea Castro por el delito
de peculado doloso agravado, en perjuicio del Bstadii) James Armando
Concha Caballero y Heéctor Esteban Calderon Montpm, el delito de
peculado culposo, en agravio del Estado-GobierrgidRal de Huanuco; asi
como retirada la acusacion fiscal del Expedienfeld29-2006 (de p. 763 al
786), respecto a los encausados siguientes: Alittlaska Arratea Castro,
Florentina Orlinda Fernandez Avila y Gladis ViceoBuefias Alvarado, por el
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delito de peculado doloso agravado, en perjuicidb Hstado-Gobierno
Regional de Huanuco; y dispusieron, su archivoniefo.

De conformidad en parte con el fiscal supremo erelwal.
Intervino como ponente la jueza suprePd@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

El presente caso emerge del proceso de selecaiangpadquisicion de bienes
y servicios en la obra:CANAL DE IRRIGACION TANTAMAYO, Il ETAPA”,
periodo presupuestdkl uno de enero al treinta y uno de diciembre ol mil
tres y el uso de los recursos presupuestados para diria.

MEDIANTE LA ACUSAQION FISCAL EN EL EXPEDIENTE N.° 1 418-2005
—P. 1296—, SE REALIZO LA SIGUIENTE IMPUTACION:

A. RESPECTO AL DELITO DE COLUSION AGRAVADA

1. Se atribuy6 a los encausaddsinuel Ricardo Guerrero Febres y Pablo
Walter Meneses Jarda autoria, mientras que a la encausBeacuala Astete
Espinozaser complice primaria, todos del delito de caluogdesleal.

Los dos primeros, en calidad de integrantes delitéomlel proceso de
seleccion para la adquisicion de bienes en laaitdota, habrian favorecido a
la dltima de las nombradas en dicho proceso, pesgeano reunia los
requisitos para ser considerada como proveedoeaasique su oferta supero
el tope del valor referencial y no se observaranlileamientos establecidos
respecto a contrataciones y adquisiciones del &steaimpoco, elaboraron y
presentaron el expediente del proceso de selecaamdo fue requerido por el
organo de control del Gobierno Regional.

B. DELITO DE PECULADO DOLOSO

Se atribuy6 a la encausadlicia Miluska Arratea Castrpla autoria del delito

de peculado agravado, dado que en su condiciomghniera residente de
obra, habria elaborado el Informe N.° 35-2003,1detle noviembre de 2003,
donde informé al encausado CPC James Concha Qabéfjerente de la

Oficina Regional de Huamalies) que la proveedora cdemento habia

cumplido con la entrega de 1743 bolsas de cementongiguientemente

procedia su pago, pese que en esa fecha la progeeadabia entregado la
totalidad de las citadas bolsas de cemento.

Segun el informe del 6rgano de control, se generfaltante de 79 bolsas de
cemento (dato que tampoco coincide con el expedi€cnico, donde se hace
referencia a un faltante de 85.84 bolsas) que atpuav S/ 1931,40 y existe un
faltante de 278 fde hormigén, valorizado en S/ 19 384,00. Asimismo,
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respecto a la recepcion del hormigon, en el almdeéia obra se consigné el
namero de documento nacional de identidad, queehtemece a Leoncio
Ernesto Valle Condori, quien refirio no haber temidnculo con dicha obra, y
también se habria consignado informacién falsa @e donductores vy
vehiculos que presuntamente efectuaron el trarespl@it hormigén hasta la
obra.

C. DELITO DE PECULADO CULPOSO

Se atribuyd alJames Armando Concha Caballera autoria del delito de
peculado culposo, dado que en su condicion detdirde la Oficina Regional
de Huamalies, se encontraba a cargo del contrah&drativo de la obra; sin
embargo, no cumplié con fiscalizar o controlar abido proceso de
abastecimiento de los bienes para la construc@da ditada obra.

Asimismo, se atribuye al encausadéctor Esteban Calderon Montejta
autoria del delito de peculado culposo, toda vez gn su condicién de
supervisor de la citada obra, habria firmado laedes de compra R3838 y
2832, con los que se pagd a la proveedora del denfemscuala Astete
Espinoza, pese a no haber cumplido con la entreigh de las bolsas de
cemento, permitiendo que los caudales de la cieadmlad agraviada, se
destinen en provecho de dicha proveedora. Asimigmosu condicion de
supervisor no informo sobre el faltante de las d®lde cemento y hormigon
en la citada obra y por haber refrendado el ingdestormigon al almacén de
la obra a cargo de una persona que nunca trabdgoatma y transportado por
conductores y vehiculos falsos.

MEDIANTE LA ACUSACION FISCAL (ACUMULADA) DEL EXPEDI ENTE
N.° 1129-2006 —P. 763—, SE REALIZO LA SIGUIENTE IMRJTACION:

D. DELITO DE PECULADO DOLOSO (PROCESO ACUMULADO)

Se atribuye a la acusadéicia Miluska Arratea Castrola autoria del delito de
peculado doloso agravado, dado que en su condieidmgeniera residente de
la citada obra, mediante Informe Especial N.° 10422-5339, se lleg6 a
establecer una serie de irregularidades en el gagdanillas de salarios de los
trabajadores, al haber emitido informacion de taeeaampo con datos falsos,
tales como:

Primero, efectivizar el pago de trabajadores fantasmas, rgede un

desembolso de la agraviada, ascendente a S/ 48002%0 fue pagado a los
trabajadores, como es el caso de Teodolfo MalquwizOQr Jesus Onofre
Ramirez —quienes negaron haber laborado en diafza-,ofpue en la practica
habria sido destinado en su provecho y la de sasusadas Florentina
Orlinda Fernandez Avila (excajera del Gobierno Begi de Huanuco) y
Gladis Victoria Duefias Alvarado (extesorera del i@wim Regional de
Huanuco).
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Segundoegl personal obrero de la citada obra, habria cabsad salarios en
los meses de octubre, noviembre y diciembre de,388¥f3montos inferiores a

lo establecido en las planillas de pag@adie Egdimio, Cardich Guilen, Miguel Lucho
Inga, Heile Onofre Cierto, Pio Gover Morales Mallglmvecion Chavez Acosta, Fortunato Onofre
Ortiz, Noe Matos Onofre, Marco A. Suérez MallquiimEr Suarez Ricas, Alipio A. Cueto Alvarez,
Pablo Miguel Lopez Ortiz, Federico Julio Lopez @Qrtulian Huaman Cierto, Nicanor Falcon
Melgarejo, Hitler Suarez Mallqui, Adamo Soto Martelbnzales Ramirez Espinosa y Juan Gualberto

Mallqui Ortiz, quienes declararon no haber recibids sumas indicadas en las plantas
generando un faltante de S/ 16 139,99 del que &amnd® habrian apropiado
las citadas encausadas.

También, se atribuy6é a Florentina Orlinda Fernandieira, en su condicion

de excajera del citado Gobierno Regional, la aaitddl delito de peculado
doloso agravado, cometido en el afo 2003, por habeargado sin

autorizacion y conocimiento de su jefe inmediatosuacoacusada Alicia
Miluska Arratea Castro, el dinero destinado parpagjo de planillas del mes
de octubre de 2003 —para que realice pagos peadiantos obreros que no
habian cobrado—, pese a que la custodia de dimardeesu responsabilidad,
ademas guardo silencio absoluto sobre las irregaldes que se produjeron al
momento del pago de los obreros, con lo cual seosaria que no solo
colabor6 con el pago irregular, sino que tambi&erit® en las planillas de
pago, con sus coacusadas sumas de dinero por fiahgreriores a los que
realmente se pagaron a los obreros, ello con leadimalidad de apropiarse
del monto restante.

Y finalmente, se imputa a Gladis Victoria Duefiagsakhdo —en su condicion

de extesorera del Gobierno Regional- la autorialelib de peculado doloso

agravado, en razon de no solo haber autorizadags pregular de planillas

de salarios, sino que también actu6 como pagadodictias planillas del mes
de noviembre de 2003, y con sus coacusadas irmert@tos falsos en las
planillas de pago y montos de pago superiores guegealmente se pagaron
a los trabajadores.

Las citadas acusadas dieron un destino personaima@hto restante
S/ 16 139,90, pese a que dicho monto estuvo ddstialapago de salarios de
los obreros de la citada obra.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior, razoné que el examen del GR@Gante Lihdn
Valverde y la CPC Maritza Orihuela Reyes, consé@tuynuevo elemento
probatorio actuado en el juicio que desvinculaasaacusados con los cargos,
sobre la base de lo siguiente:

2.1. La acusacion escrita se sustenté en lo siguiente:

a) El Informe Especial N.° 17-2004, del 28 de febréea2005 —pp. 15y
41 del Expediente 1129-2006—, realizado por el fwgde Control

4
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Institucional del Gobierno Regional de Huanuco, ravds de una
auditoria en la que participé el CPC Crisante LiMatverde y la CPC
Maritza Orihuela Reyes, donde aparedecho uno las irregularidades
en el pago de planillas de salarios de la obrasgmed de la obra que
cobré montos inferiores a lo consignado en lasilidancon un faltante
de S/ 16 139,99; fiecho dospersonal obrero que figura en planilla de
pagos como pagados por un monto de S/ 4800,25;y sErlaraciones
estas no fueron cobradas por los titulares.

Asimismo, en la pericia contable del 15 de ener@@l&/, suscrita por
Orlando Berrospi Sevillano y Jorge Blanco Falcon 5g5-, que

concluyo que las irregularidades en el pago delf@andesde los meses
de septiembre a diciembre de 2003 y parte del 288@lenden a
S/ 16 139,90.

b) El Informe Especial N.° 18-2004 —pp. 12 al 225-telm por el
organo regional de Huanuco, respecto al procesaddaisicion, sefialo
un faltante de 85.84 bolsas de cemento y 278 ae hormigén que no
ingreso fisicamente a la obra citada.

Los miembros de la comisién de auditoria respoesatie los citados
informes, han concurrido a juicio oralesion del treinta de noviembre de dos mil
dieciocho—, y han explicado que no existe perjuicio patrimbmara la
institucion, dado que la obra: “Canal de Irrigacidbantamayo — Il
Etapa”, fue entregada y liquidada sin observaciooesipliéndose con
las especificaciones materiales y financieras déia.

Desde esa perspectiva, ello constituye nueva prgabaexcluye de la
responsabilidad de los citados encausados, estquesgl dinero de

financiamiento haya sido utilizado para otros fingda comisién de

auditoria se limitd a determinar las irregularidadmn el proceso de
entrega de bienes por parte de la proveedora ggel p los trabajadores
de la obra, que tienen caracter administrativo.

Y en relacion al delito de colusion desleal, respedt valor referencial

de las bolsas de cemento, el incremento de prasegsistificé por el

traslado del cemento hasta el lugar donde se ddaha la obra, esto es
el distrito de Tantamayo, por haberse consideratddag bases como
lugar de entrega la ciudad de Llata, requerimiengpe fueron

efectuados por las propias empresas postorasayragdn, por la que las
cuatro empresas participantes realizan sus praposi con el valor
referencial integrado por el comité de adquisicsone
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EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La Procuraduria Publica, interpuso recurso de adlig lo fundamento
—p. 2664—. Solicita se declare nulo el auto impdgnase lleve a cabo nuevo
juicio oral. Aleg6 los motivos siguientes:

3.1. Infraccibn a la motivacion de las resoluciones giades. La Sala
Superior no realizd una debida apreciacion de leshds, ni ha
compulsado la nueva prueba que sustenta su decdforme a las
exigencias del retiro de acusacion, el examen dé CRsante Lihén
Valverde y la CPC Maritza Orihuela Reyes, lo quecanstituye nueva
prueba para desvirtuar los cargos atribuidos ancausados.

3.2. Falta de motivacion respecto a la conducta atribwadla encausada
Alicia Miluska Arratea Castro, por haber elaboraddnforme N.° 35-
2003, en su condicion de ingeniera residente da, @mmde informo al
encausado James Concha Caballero que la proveledora cumplido
con la entrega de 1743 bolsas de cemento, y proeesie pago, pese a
gue existia un faltante.

3.3. Tampoco, se pronuncio respecto a los cargos alobua la citada
encausada Arratea Castro, por haber efectivizatrdrite para el pago
de trabajadores fantasmas, generando un desemboisparte de la
entidad agraviada hasta por la suma de S/ 4800n@fiee pagado a los
trabajadores sino habria sido destinado para sveghno y el de sus
coacusadas.

3.4. Y respecto a los hechos atribuidos a la encauskdankina Fernandez
Avila, de haber encargado —sin autorizacion y coniento de su jefe
inmediato— a su coacusada Arratea Castro, el daestinado al pago de
planillas del mes de diciembre de dos mil trese@egue la custodia de
dinero era de su responsabilidad, y respecto antausada Gladis
Victoria Duefias Alvarado que autoriz6 el pago intag de los salarios
del mes de noviembre de 2003.

CALIFICACION DEL DELITO
4. EI delito de colusion, tipificado en el articulo438lel Codigo Penal,
modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 2671&] @7 de diciembre de
1996, sanciona al agente que:

El funcionario o servidor publico que, en los catds, suministros, licitaciones, concurso de
precios, subastas o cualquier otra operacion seteegmn la que intervenga por razon de su
cargo o comision especial defrauda al Estado ala&htu organismo del Estado, segun ley,
concertandose con los interesados en los convemjisstes, liquidaciones o suministros sera
reprimido con pena privativa de libertad no meretrds ni mayor de quince afos.

5. Respecto, al bien juridico protegido en el delgocdlusion, este Supremo
Tribunal, en el Recurso de Nulidad N.° 207-20194toy ha establecido que,

6
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es plurisubjetivo, en ese sentido, pretende tutelAdministracién Publica en

un doble aspecto: el correcto funcionamiento dacdiividad patrimonial, asi

como, el mantenimiento de su neutralidad y eficaotte los administrados
(concretizado en la transparencia y publicidad aleedntratacion de entes
publicos). De esa manera, mediante la tipificadi@h tipo de colusion se
prohibe que el funcionario publico aparezca en eomraratacion publica e

infrinja su deber de imparcialidad, a partir degeater indebidamente con un
doble e incompatible papel: actuando como funcioneon la obligacién de

defender los intereses de la Administracidon, y &da interviniendo como

particular con intereses privados encontrados am publicos y que,

l6gicamente, no puede menos que pretender que lgzesasobre estos
altimos.

6. El delito de peculado doloso y culposo, esta tipdio en el articulo 387
del Cadigo Penal, modificado por el articulo 1 a@é_éy N.° 26198, del trece
de junio de mil novecientos noventa y tres, y sareial agente que, en su
condicion especial de:

[...] El funcionario o servidor publico que se apmpi utiliza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcién,néstnaicion o custodia le estén confiados por
razén de su cargo, sera reprimido con pena privatévla libertad no menor de dos ni mayor
de ocho afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudalefectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. Ba easos, la pena privativa de la libertad sera
no menor de cuatro ni mayor de diez afios.

Si el agente, por culpa, da ocasién a que se ef@ctiotra persona la sustraccion de caudales
o efectos sera reprimido con pena privativa dethioeno mayor de dos afios 0 con prestacion
de servicios comunitarios de veinte a cuarentaapas. Constituye circunstancia agravante si
los caudales o efectos estuvieran destinados a fisestenciales o a programas de apoyo
social. En estos casos, la pena privativa de ddesera no menor de tres ni mayor de cinco
anos”.

7. El Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116, del 30 detisenbre de 2005,

sefiala que el bien juridico protegidp:.] se desdobla en dos objetos especificos
merecedores de proteccion legal: a) garantizarriekipio de la no lesividad de los intereses
patrimoniales de la Administracion Publica y b)tavel abuso del poder del que se halla facultddo e
funcionario o servidor publico que quebranta Idsedes funcionales de lealtad y probidad”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

8. Examinara esta Suprema Corte el auto de meéeritofomor con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Cdédide Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya viragreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada.
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9. El motivo de impugnacion descrito en el numeral,3h lo central esta
vinculado a los motivos 3.2., 3.3., y 3.4. Reclanfeaccion a la motivacion
de las resoluciones judiciales, porque el examelosl€€PC Crisante Lihdn
Valverde y Maritza Orihuela Reyes en juicio oraliemes explicaron que la
obra fue entregada sin observaciones—, no constitayedios de prueba, que
modifiquen la condicidn juridica de los encausados.

Por ello, corresponde analizar en forma conjurgantotivos para verificar la
racionalidad del razonamiento de la Sala de Méuitsi, por el contrario, se ha
incurrido en nulidad insalvable que lesiona elriégdegitimo de la recurrente
(parte civil).

10. El proceso penal se determina en base al prineigusatorio; es decir, la
accion penal la ejerce el Ministerio Publico, cuarsg traten de delitos de
accion publica. Asi, el Cdédigo de Procedimientosdres, en el articulo 274,

preve lo siguienteEl fiscal puede retirar la acusacién. Se requieaea ello que se hayan
producido en la audiencia nuevas pruebas modifieastade la condicion juridica anteriormente

apreciada. Las razones que la motivan deben pegsergn sus conclusiones escritdsS decir, el
retiro de acusacion fiscal, estad sometido a pressips materiales legalmente
establecidos.

11. Por su parte, el articulo 275 del referido ordeeamo procesal penal,
prevé que el organo jurisdiccional tiene la potksia realizar un control
juridico del retiro de acusacion y, como tal, estéorizado incluso a ampliar
el plazo de la instruccion (disponer una instruccd@mplementaria) o que
pasen los autos a otro fiscal para que formuleaaiiis.

Tales supuestos establecen, por un lado, una a&oegcprincipio acusatorio
bajo el respeto de la garantia de tutela jurisdi@iy del control juridico que
corresponde realizar al 6rgano judicial, y, pooogin ordenar al fiscal que
acuse, posibilita que otro fiscal se pronunciespecto.

12. En el caso, mediante escrito formulado por el sprante de la Primera
Fiscalia Superior Penal de Huanuco —p.2631- formallétiro de acusacion,
sobre lo siguiente:

12.1.La acusacion fiscal contra los encausados se bastose Informes
Especiales N$ 17-2004 y 18-2004, realizado por el érgano derobnt
institucional del Gobierno Regional de Huanuco, ravds de una
auditoria por los CPC Crisante Lilion Valverde y riza Orihuela
Reyes, porgue los integrantes del Comité de addmigs, no tuvieron a
la vista la documentacion del proceso de selecqése a habérselas
requerido en las instancias administrativas y etudiide las cuales se
efectian observaciones.
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12.2.Los miembros de la comisién de auditoria, respdasatte los citados
informes han concurrido a juicio oral, y al serrexeados han expuesto
que al haber sido entregada la obra, y liquidadalsservaciones, se ha
cumplido con las especificaciones materiales yniineras de la obra, lo
gue excluye de responsabilidad a los recurrergspecto a que el uso de
financiamiento haya sido utilizado para otros finesi como las
irregularidades en el proceso de entrega de bipoesparte de la
proveedora y el pago a los trabajadores de la diaen caracter
administrativo y las acciones legales con compédeate otra instancia.

12.3.Y respecto al delito de colusion desleal, se adjuthdcumentacion
respecto al proceso de seleccion de las bolsasrdento, se justifico el
incremento de precios por el traslado del cemeastahel lugar donde se
desarrollaba la obra, esto es, el distrito de Taay@®, al considerarse en
las bases como lugar de entrega la ciudad de Ldéataforme a los
requerimientos efectuados por las propias empi@ssteras y esa es la
razon, por la que las cuatro empresas participané@dizan sus
proposiciones con el valor referencial integrada pb Comité de
adquisiciones.

13. Luego, el titular de la accion penal formulé elireetde acusacion en el
plenario, y con la intervencion de las partes,aegesion del 27 de diciembre
de 2018 —p. 2650- el Tribunal Superior, emitiogbacuestionado, y amparé
los argumentos expuestos por el titular de la ac@énal, resaltando la
vigencia del principio acusatorio.

14. Veamos, esta nueva prueba no tiene apoyo faciitensmos en cuenta
que los citados CPC Crisante Lihdén Valverde y MariOrihuela Reyes,

suscribieron los Informes Especiales N.° 17-200832004 —que justamente
fueron la fuente incriminatoria que dio inicio & lmvestigaciones— y en los
gue concluyeron en la existencia de irregularidastesl proceso de seleccion
y adquisicion antes descritas.

15. Ahora, del expediente acumulado N.° 1129-2006, uditara Orihuela

Reyes —p. 1216—, en el juicio oral, sesiones di# §ulio y 30 de noviembre
de 2009, se ratifico en el citado Informe N.° 0OD4&, y pese a que dicha
fecha la obra —segun se refiere— ya habia sidolwdac Luego, en el

plenario, sesion del 30 de noviembre de 2018, anseosatificaron en el

Informe N.° 17-2004 —sin hacer referencia al Inferml.°© 18-2004—,

explicando claramente el auditor Valverde Constaoteno “apreciacion”,

que como auditores elaboran los fundamentos de ohgchacciones

administrativas que los servidores han transgredidmitido, mientras que la
auditora Orihuela Reyes, explico que la obra fugegada y al no haber
observaciones no hay perjuicio al Estado, siendolasi irregularidades en el
proceso de seleccion y en las planillas de pagecaomstituyen delito, solo

tienen caracter administrativo.
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16. En contexto analizamos que precisamente la nuaxabarque sustento la
decision del Tribunal Superior, es el examen de ditados contadores
publicos colegiados, auditores del 6rgano de cbimstitucional del Gobierno

Regional de Huanuco, quienes en el plenario, sefialgue la obra fue

entregada sin observaciones y las irregularidadesetidas en el proceso de
seleccion, asi como el pago de los trabajadoresertienaturaleza

administrativa y no penal.

17. Asi, respecto al delito de colusion, atribuido a &xusadod®anuel
Ricardo Guerrero Febres, Pablo Walter Meneses Jayala encausada
Pascuala Astete Espinoza (complice primari@r los hechos descritos en el
numeral uno del literal A, de la presente resolusidprema.

Para el retiro de la acusacion por dicho delitopdacba nueva debe estar
orientada a modificar la situacion juridica de hasnbradas y que desvirtien
la presunta concertacién —acuerdo colusorio— dafreencausados Guerrero
Febres y Meneses Jara con su coacusada Pascuete Espinoza en el
procedimiento de adquisicidon o proceso de selecandal que se le otorgé la
buena pro, como son, que no reunia los requistto®@roveedora, su oferta
superé el valor referencial, y no se observaron lioeamientos de
contratacion, entre otros, que en el caso no acurri

18. Entonces, el examen de los CPC Crisante Lihén Vaévey Maritza
Orihuela Reyes, no constituyen prueba nueva pastéersar el retiro de
acusacion por el citado delito, pues como se héizada, lo explicado por
ambos auditores, era sobre un informe que ya axstiel proceso, y si bien
los suscribientes del mismo fueron a plenario,sefio son los competentes
para seleccionar si una conducta de un procesade tiontenido penal o
administrativo, esto es competencia exclusivaut. |

19. Ahora, en cuanto a los hechos atribuidos a la esackAlicia Miluska
Arratea Castro, Florentina Orlinda Fernandez AwlaGladis Victoria Duefias
Alvaradq por el delito de peculado doloso agravado, pshiechos descritos
en los fundamentos B y D de la presente ejecutsBasustentan en dos
supuestos:i) el faltante de bolsas de cemento y 278 ae hormigdn
(Expediente N.° 4180-2005) contenido en el Infoispecial N.° 18-2004; vy,
ii. el pago a trabajadores fantasmas, y abono potosianferiores a los
consignados en las planillas a los trabajadoreslaembra (Expediente
acumulado N.° 1129-2006), conforme al Informe Egpd¢.° 17-2004.

20. Aqui, opera similar situacion que la anterior, l&eva prueba propuesta
por el Ministerio Publico, tampoco esta orientaddeavirtuar los supuestos
antes descritos, menos aun acreditan que éstasswbtuyen irregularidades
de caracter administrativo, conforme consta en Ilfsrmes Especiales
N.°s 17-2004 y 18-2004. Tampoco, acreditan que seahkzb la entrega de
los materiales consignados como faltantes (78 dalsacemento y 278nde

10
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hormigoén), ni desvirtian la version del testigo h&io Ernesto Valle Condori
—p.598—, quien declaré no haber laborado en la phra tiene vinculacion
alguna y pese a ello fue consignado como almaceye® quien aparece que
habria dado la conformidad de la entrega del hamig

21. Sucede lo mismo respecto a la autenticidad dedb&ulos y conductores
que presuntamente hicieron el acopio del matec@ho son los vehiculos
camiones de placa de rodaje WM 8787 (que supuestareatregd 39 fnde
hormigén), WD 3800 (que supuestamente entregd@enhormigén), que no
coinciden con el nombre del chofer Saul Castilloieq firma las actas de
entrega, y del camién de placa WM 3090, que en cmnento se determind
que estos materiales no habrian sido entregadas) total de 278 fy pese
a ello, la encausada Miluska Arratea Castro, inforque si habian sido
entregados en su totalidad, con lo que se proeesitpago.

22. Del mismo modo, se advierte en el caso de los Isealrbuidos a la
encausada Alicia Miluska Arratea, Florentina Oringernandez Avila y
Gladis Duefias Alvarado, basados en el Informe HEslpBc® 17-2004, que
concluyd en gue se habria incurrido en el pagmsi¢rdbajadores fantasmas y
que el personal obrero cobré montos inferiores sa donsignados en las
planillas (Expediente N.° 1129-2006) con una diiera de S/ 16 139,99.

23. Todo lo dicho hasta aca y la valoracion que ha&ala de instancia de la
prueba nueva propuesta por el Ministerio Publicdi@oen tal cualidad, muy
por el contrario debe solicitarse otra prueba qesvidtle las citadas
irregularidades consignadas en el citado informue @mpe el principio de
tercero excluido. Pues tal informe sirvié parasost la acusacion fiscal y a la
vez el Ministerio Publico le niega tal calidad,dalifica como nueva prueba
para apoyar un retiro de acusacion fiscal. Desde pEgspectiva no se
incorpora nueva prueba desde el marco probatoria ggbatir los informes
antes descritos, esto es, respecto a las pladélaves de octubre, tres obreros
no cobraron, y otros cinco si cobraron un mont&H&840, pero no figuraban
en planillas, verificandose una diferencia de S29192. Y, en el mes de
noviembre cuatro obreros, manifestaron que no &baren la obra, pero sus
nombres y apellidos figuraban en las planillasgcdiéis obreros, declararon
que si laboraron pero cobraron sumas inferioreasacbnsignadas en las
planillas, con un faltante de S/ 2366,80.

24. En esa misma linea, es necesario también ratiichsvirtuar respecto a
los pagos que habrian sido realizados en octubdmoslenil tres por Orlinda
Fernandez Avila y Alicia Miluska Arratea Castro.dgo, en noviembre de dos
mil tres, por Orlinda Fernandez Avila y Gladis DasfiAlvarado, y en
diciembre del mismo afio, por Orlinda Fernandezavil

25. Tampoco, el nuevo elemento de prueba desvirtuadaetgctivamente los
trabajadores Teodolfo Mallqui Ortiz, y Jesus OnoRamirez, no eran

11
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trabajadores “fantasmas”, ni que no cobraron laasuwa S/ 2341,73 y
S/ 4458,54, respectivamente, en los meses de nbreeyrdiciembre de 2003,
menos aun que desvirtien lo alegado por los citadasnes sefialaron que
entregaron sus documentos al maestro de obrasNexfyas Alvarado pero no les dieron el trabajo—
mas aun si la encausada Miluska Arratea Castrolamecue el dinero

recibido por dicho concepto, fue pagado a otrobajelores sin elemento
probatorio que la respalde.

26. Con base en lo anterior, tampoco se desvirtlanldgado por los
trabajadores Marco Antonio Suarez Mallqui, Pio Goiorales Mallqui,

Nicanor Falcon Melgarejo, Pedro Miguel Aguirre LtearJulian Huaman
Cierto, Fortunato Onofre Ortiz, Pablo Miquer Lép@rtiz, Federico Julio
Lopez Ortiz, Juan Hualberto Mallqui Ortiz, Haili @re Cierto, Gonzalo
Ramirez Espinoza, Elmer Suéarez Rimas, Noe Matosfr@nen sus
respectivas declaraciones de paginas 312, 322,3%46,434, 438, 441, 443,
446, 466, 469, 492, 503 (todas del Expediente M2942006), corroborarian
las observaciones descritas en el citado informe.

27. Entonces, el reclamo de la parte civil, que coastila nueva prueba
propuesta por el titular de la accion perabmen de los CPC Crisante Lihén Valverde y
Maritza Orihuela Reyes, quienes explicaron quebka due entregada sin observacion€lebe ser
amparado, pues la referida no constituyen mediordeba que modifiquen la
condicidn juridica de los encausados, como prestipueaterial para el retiro
de acusacion, ya que como se analizd, no esta ladeua los hechos
atribuidos a los encausados.

28. Es de enfatizar que el Ministerio Publico es ellait de la accion penal y,
como tal, decide si formaliza 0 no su pretensionitpia, coherente con el
articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio Publiceste es un cuerpo
jerarquicamente organizado y sus magistrados ssjatos a las instrucciones
gue puedan impartir sus superiores.

29. En consecuencia, en atencion a la ausencia de aipuegba— que habilite
el retiro de acusacion fiscal, conforme a los prasstos del articulo 274 del
Codigo de Procedimientos Penales, el fiscal suprbmalispuesto que se
ejercite la accidon penal y se mantenga la acusamidira los encausados
Manuel Ricardo Guerrero Febres, Pablo Walter Menelga y Pascuala
Astete Espinoza, por el delito de colusion, en\agrdel Estado. Asimismo,

respecto a las encausadas Alicia Miluska Arratestr@aFlorentina Orlinda

Fernandez Avila y Gladis Victoria Duefias Alvaragor el delito de peculado
doloso agravado.

Por lo que, al ser una potestad conferida congiitatmente y estar
suficientemente motivada, lo que tiene correspotidecon una infraccion a
la motivacion de las resoluciones judiciales puegpiemisa afirmativa de
haberse producido prueba nueva no tiene respaldoajustificacion externa

12
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respecto a lo que significa probatoriamente pruelegva. En tal sentido, se ha
incurrido en causal de nulidad, conforme a lo @tevien el articulo 298,
numeral 1, del referido ordenamiento adjetivo ysasileclara.

30. Por otro lado, con relacion a los encausados Janesndo Concha
Caballero y Héctor Esteban Calderén Montejo, comdha sefialado en el
fundamento uno de la presente resolucion, setlibsige el delito de peculado
culposo, en agravio del Estado-Gobierno RegionalHdénuco. En ese
sentido, corresponde analizar si la accion penahegente.

31. La prescripcion es una institucion que limita efl@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal furedae la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameatiica mas en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de jastaterial” MuNoz ConDE

Y GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte generalirant lo Blanch, 8° Edicion,
Valencia, 2010, p. 404 Es el propio Estado el que se va a ver privado d
perseguir a un sujeto por haber quedado extindaidasponsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal parsepair el delito, sino el
delito mismo” ESTC espariol 63/2005, de 14 de mprzo

32.En el Pera, la prescripcion de la accion penal etieelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido dk¥echo a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdahdamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el prioggwo homine La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion preva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “seindirtoda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahoutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el prideseguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, F.J. 2]. Constituye unateca del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener wmacibn indefinida sobre
situaciones juridicas expectantes” [Acuerdo Plenist? 1-2010/CJ-116].

33. El instituto en mencidon se encuentra ligado al ipgena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesspiagticulares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidadngida. Los articulos

ochenta y ochenta y tres del Codigo Penal perwestablecen los términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion

ordinaria opera en un tiempo igual al maximo depdaa conminada, si es
privativa de la libertad, mientras que la extracadia opera en un tiempo
igual que la prescripcion ordinaria mas la mitacgse mismo plazo.

34.Es asi que una de las garantias de la Administrad® Justicia,

contempladas en el numeral tres, del articulo ieinta y nueve, de nuestra
Carta Politica, es el debido proceso, que implicaspeto de los derechos y
garantias minimas con que debe contar todo juslégigpara que una causa

13
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pueda tramitarse y resolverse en justicia. Asi,debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las gasantiequisitos y normas
de orden publico, que deben observarse en lasagiagaprocesales de todos
los procedimientos; esto es, que cualquier actnaciomision de los érganos
estatales, debe respetar el debido proceso lefal.da que el desarrollo del
proceso no afecte su tramitacion, caso contrarioc@evertiria en uno
irregular, y consecuentemente acarrearia su nulidad

35. Asi, los organos jurisdiccionales llamados a expeskntencia o
resoluciones que pongan fin al proceso o0, en sy tasinstancias encargadas
de revisarlas, antes de emitir el pronunciamienie qorresponda deben
observar no solo las omisiones o defectos en queagen incurrido, sino
sobre todo verificar la vigencia o no de la accgenal incoada, con el
propoésito de determinar si esta habilitado paraeste caso, absolver o no los
motivos expuestos en el recurso impugnatorio.

36. Dicho esto, como se ha sefialado en el fundamertdirGp parrafo, de la

presente resolucion suprema, se le imputdé a lelast James Armando
Concha Caballero y Héctor Esteban Calderon Montgdlicito penal de

peculado culposo, que prevé una pena privativabéetdd no menor de 3 ni
mayor de 5 afos.

37. Sucede que en el caso, la prescripcion de la aqdal en su plazo

ordinario, prescrito en el articulo 80 del Codige&, es la pena maxima de
cinco afos y el plazo extraordinario, prescritdeeparte final del articulo 83

del referido cuerpo legal, es la suma de aqueloptadinario mas la mitad,

seria siete afos y seis meses, plazo que es diglicanforme a lo prescrito

en el articulo 80, ultima parte del codigo sustanticoncordante con el

Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-117, del 6 de ditissnde 2011. Asi, el

plazo de prescripcion opera a los 15 afios.

38. En esa linea, siendo que la fecha en que se hatmdacido los hechos,
segun la acusacion fiscal, data del afio 2003, zesldi el computo
correspondiente, se tiene que este prescribices fiel 2018. Y siendo, que a
la fecha ha transcurrido dieciocho afios con cinesa®s aproximadamente, la
accién penal para el delito de peculado culposoha&eextinguido por
prescripcion. Por lo tanto, resulta innecesario isemirse en elthema
probandum.

DECISION
Por estos fundamentos, acordaron:

|. DeclararHABER NULIDAD enel auto —Resolucion N.° 87—, del 27 de
diciembre de 2018, emitido por la Sala Mixta Peremt@ de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, en el extremodgotaro procedente el

14
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pedido del representante del Ministerio Publiceekjuicio oral, del 18 de
diciembre de 2018, en consecuencia: téngase poadatla acusacion
fiscal, formulada contra los citados encausadpsManuel Ricardo
Guerrero Febres, Pablo Walter Meneses Jara y Ras&si@te Espinoza,
por el delito de colusion, en agravio del Estaddi®&mo Regional de
Huéanuco;ii) Alicia Miluska Arratea Castro, por el delito de p&xo

doloso agravado, en perjuicio del Estado; y AlMituska Arratea Castro,
Florentina Orlinda Fernandez Avila y Gladis VictoiDuefias Alvarado,
por el delito de peculado doloso agravado, en p&sjudel Estado-
Gobierno Regional de Huanuco; REFORMANDOLA : declararon
improcedente el retiro de acusacion.

[I. ORDENAR quecontinte la causa conforme a su estado, procedséralo
realizar un nuevo juicio oral por otro Colegiadencremision de las
actuaciones al Tribunal de origen.

lll. DECLARAR de oficio, EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR
PRESCRIPCION, a favor de los encausados James Armando Concha
Caballero y Héctor Esteban Calderén Montejo, paledito de peculado
culposo, en agravio del Estado-Gobierno Regional Hignuco; v,
MANDARON archivar definitivamente el proceso en dicho ertseasi
como la anulacion de sus antecedentes policiajedigiales generados a
consecuencia del presente proceso, en este Ulkitren®. Se haga saber.

Intervinieron los jueces supremos Bermejo Rios yb@jal Chavez, por
licencia del juez supremo Prado Saldarriaga e imp&ato del juez supremo
Guerrero Lopez respectivamente.

S. S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS

CARBAJAL CHAVEZ
IEPH/mrce
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